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Inleiding

1. De FTAC heeft op 7 augustus 2025 een ingevuld klachtformulier! ontvangen van Bahia Apartments N.V.
h.o.d.n. Bahia Apartments & Diving. Bahia Apartments N.V. exploiteert op Curacao onder andere een

duikcentrum.

2. De strekking van deze klacht is dat de Professional Association of Diving Instructors (PADI), een
duiktrainingorganisatie, zich mogelijk schuldig maakte aan overtreding van het verbod op misbruik van
machtspositie door de indieners van de klacht niet langer toe te staan tevens duikcursussen van Scuba
Schools International (SSI), een concurrerende duiktrainingorganisatie, aan te bieden zonder de classificatie
van hun duikcentrum binnen de PADI-organisatie, en de bijbehorende voordelen, te verli ep.

AN

3. De FTAC heeft naar aanleiding van de klacht onderzoek verricht naar de door PADI e\h{%&de
merkexclusiviteitsverplichting. Hoewel de indiener van de klacht de klacht pri afr (h%esft ingestoken als
mogelijk misbruik van een economische machtspositie, heeft de FTAC d(e%%[;rz hte gedraging zowel
beoordeeld aan het kartelverbod van artikel 3.1, eerste lid, als aan het vé‘% op misbruik van een
economische machtspositie van artikel 4.1, eerste lid, van de Lands rordening inzake concurrentie. De
artikelen 3.1 en 4.1 van de Landsverordening inzake concurrentie@esc rmen de mededinging vanuit
verschillende invalshoeken en kunnen naast elkaar op dezelfc@ gedraging van toepassing zijn.

Dit document is het besluit naar aanleiding van de bevind'Cge; van dit onderzoek.
(

)

Betrokken Partijen p Vg

4. Bahia Apartments N.V., h.o.d.n. Bahia Aﬁ&ts & Diving, (hierna: Bahia Apartments & Diving) is een op
Curacao actieve onderneming die zi yol; ns de inschrijving bij de Kamer van Koophandel? onder andere

richt op het exploiteren van eer\d&{k hool.

5. Bahia Apartments & Div/iné is\ge,vé'stigd te Lagun 208, Lagun, Curagao.
6. De klachtis ingeﬁnﬁ}io r de heer Peter Koster, op het moment van indienen van de klacht Staturair
Directeur van Bahia Apartments N.V. en als zodanig bevoegd Bahia Apartments & Diving te

vertegenwoordigen. 34

7. De klacht is gericht tegen de Professional Association of Diving Instructors (PADI). PADI is in 1966 opgericht
om duikinstructie te professionaliseren. PADI biedt over de gehele wereld, en ook op Curacao,
gestandaardiseerde duikcursussen aan. De focus ligt daarbij op het aanleren van duikvaardigheden via een
gestructureerd systeem, veiligheid staat hierbij voorop. PADI heeft sinds 1967 ruim 30 miljoen

1 Dossierstuk 12 — Ingevuld Klacht formulier

2 Dossierstuk 5 — Uittreksel Kamer van Koophandel Bahia Apartments & Diving (101160)

3 |bid.

4 De onderneming Bahia Apartments N.V. is eind 2025/begin 2026 overgenomen door de eigenaren van Scuba Lodge B.V. (kvk nummer 101216 )
Zie onder andere https://www.curacao.nu/nieuws/economie/84600/na-21-jaar-draagt-peter-koster-bahia-over-de-sector-is-veel-complexer-
geworden. [Dossierstuk 32] - Laatst geraadpleegd op 04-08-2026. De overname van de onderneming heeft geen gevolgen voor de bevoegdheid
van de FTAC om onderzoek te doen omdat ingevolge artikel 6.1, tweede lid, ook ambtshalve kan overgaan tot het doen van onderzoek.
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duikcertificaten uitgegeven.® Naar eigen zeggen beschikt 80% van alle duikers wereldwijd over een
duikcertificaat uitgegeven door PADI.®

PADI Worldwide Corp. is de rechtspersoon achter de wereldwijde PADI-organisatie. Het lidmaatschap van
duikcentra en resorts wordt aangeboden door PADI Worldwide Corp. De opleidingsprogramma’s enandere
diensten worden aangeboden door PADI Worldwide Corp. en PADI Americas, Inc., samen met de door PADI
Worldwide Corp. gelicentieerde regionale hoofdkantoren. Het hoofdkantoor en het kantoor van PADI
Americas is gevestigd aan Rancho Santa Margarita, Californié, Verenigde Staten. Curacao valt, net als het
gehele Caraibisch gebied, onder PADI Americas, Inc. De PADI Regional Manager voor het Caribisch gebied
van PADI is mevrouw Kristina Leadbeater.

Verloop van de procedure ;\\\ \

10.

11.

12.

13.

14.

De FTAC heeft op 11 juni 2025 een e-mail ontvangen van Bahia Apartme ‘1 Diving, een duikcentrum dat
actief is op Curagcao met het verzoek tot formele beoordeling en advies orkerx\en potentiéle schending van

mededingingsregels door PADI. Deze email is als [Dossierstuk 1] toégé/a( aan deze ontwerpbeschikking.

Naar aanleiding van deze e-mail zijn vertegenwoordigers van Bah Ap tments & Diving uitgenodigde voor
een gesprek. [Dossierstuk 2]

wordt door CURious2Dive gesteld dat zij zich wil voe n} de klacht van Bahia Apartments & Diving tegen

PADI. [Dossierstuk 3] ’
(

Naar aanleiding van de e-mail van Bahia@qents & Diving is op 20 juni 2025 een gesprek gevoerd met
a

)
/ <
Op 16 juni 2025 is er een e-mail bij de FTAC bmner%ezi (e (an duikschool CURious2Dive. In deze e-mail

de heer Peter Koster Directeur Bahi A}) r

gespreksverslag van dit gesprek is to e\%)egd aan het dossier bij deze ontwerp-beschikking [Dossierstuk 4].

ents NV en de heer Peter Bot Manager Bahia Dive Center Het

Een uittreksel van de Kamer van Koephandel waaruit de vertegenwoordigingsbevoegdheid van dhr. Koster
blijkt is opgenomen als [ déS\rstuk 5].

Op 26 juni 2025 ee gesprek plaatsgevonden met de heer Hans Pleij directeur eigenaar van
CURious2Dive. Het
beschikking [Dosmerstuk 6].

reksverslag van dit gesprek toegevoegd aan het dossier bij deze ontwerp-

Eveneens op 26 juni 2025 heeft Bahia Apartments & Diving de FTAC door middel van het indienen van een
klacht inzake een mogelijke overtreding van de Landsverordening inzake concurrentie door PADI een
aanvraag tot het doen van onderzoek, zoals bedoeld in artikel 6.1, tweed en derde lid, Landsverordening
inzake concurrentie gedaan bij de FTAC. Deze e-mail is opgenomen in het dossier [Dossierstuk 7].

De onderzoekers van de FTAC hebben op 4 juli 2025 een gesprek gevoerd over de duiksector op Curagao
met de heer CHATA Dive Taskforce / 7~ en Kyziah Werleman
—vertegenwoordiger van CHATA in de Dive Taskforce. Het gespreksverslag van dit gesprek is als
[Dossierstuk 8] toegevoegd bij deze ontwerp-beschikking.

5 Dossierstuk 33 — PADI 2024 Worldwide Corporate Statistics [https://www.padi.com/sites/default/files/documents/2025-
02/PADI%20Worldwide%20Corporate%20Statistics%20%281%29.pdf]

5 Ibid.

7
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De FTAC heeft 16 juli 2025 Bahia Apartments & Diving verzocht om het officiéle klachtformulier zoals
beschikbaar op de website in te vullen. [Dossierstuk 9]%

Op 26 juli 2025 heeft Bahia Apartments & Diving de FTAC een email gestuurd waarin zij aangeven
onduidelijkheden te ervaren bij het invullen van het klacht formulier. [Dossierstuk 10]

Op 7 augustus 2025 heeft de FTAC Bahia Apartments & Diving ondersteund bij het invullen van de
Engelstalige versie van het officiéle klachtformulier. [Dossierstuk 11] Diezelfde dag heeft de FTAC het
ingevulde officiéle klachtformulier ondertekend retour ontvangen van Bahia Apartments & Diving.
[Dossierstuk 12]

)
AN
Op 11 augustus 2025 is het klachtformulier samen alle onderliggende documenté a%@%oc\ien aan de
beklaagde, de Professional Association of Diving Instructors (PADI). [Dossierstuk ﬁk

AN
De FTAC heeft op 10 september 2025 per e-mail een reactie op de klach &w@ngen van mevrouw
Stephanie DeVore, VP Legal Affairs van PADI. Deze reactie is in het §sia@ genomen [dossierstuk 14]

Conform het bepaalde in artikel 6.1, vijfde lid, Landsverorden'(wg igzaige concurrentie is Bahia op 15 oktober
2025 geinformeerd over de noodzaak om de beslistermijrcpet viér maanden te verlengen [Dossierstuk 15]
/
(
Op 28 oktober 2025 heeft een gesprek plaatsgevon r%t de heren Pol Bosch en Jeremiah Peek van
Ocean Encounters. Ocean Encounters is een duik}entrum op Curagao gespecialiseerd in snorkel- en

Encounters exclusief PADI-duikopleidingeh gaan aanbieden na eerst een duikcentrum te zijn geweest
dat duikopleidingen van zowel PADIQ:/SS anbood.
erl in het dossier [Dossierstuk 16]

duiktrips. De FTAC is het gesprek met Ocea@ounters aangegaan omdat was vernomen dat Ocean
s

Het verslag van dit gesprek is opg

< ~
Op 30 september 2025 is éefr\e—’mail contact opgenomen met de regiovertegenwoordiger voor Curagao van
SSI, dhr Tom Dalebout (ne\een uitnodiging voor een gesprek op het kantoor van de FTAC. SSl is de
belangrijkste contur %«an PADI op Curagao.
Dit gesprek hee;g)pr; oktober 2025 plaatsgevonden. Het verslag van dit gesprek is opgenomen in het
dossier [Dossierstuk 17]. De heer Dalebout heeft na afloop van het gesprek enige informatie aan de FTAC
doen toekomen. Deze informatie is opgenomen in het dossier [Dossierstuk 18]

De gevoerde gesprekken en de reactie van PADI op de klacht vormden voor de FTAC aanleiding om op 28
januari 2026 een aanvullend informatieverzoek te sturen naar PADI. [Dossierstuk 19]

PADI heeft om uitstel gevraagd voor de beantwoording van het informatieverzoek van de FTAC.
[Dossierstuk 20] De FTAC heeft naar aanleiding van dit verzoek dertig dagen uitstel verleend tot 27 maart

2026 [Dossierstuk 21].

Op 24 maart 2026 is de reactie van PADI op het aanvullende informatieverzoek ontvangen. [Dossierstuk 22]

8n de mail van 16 juli 2025 wordt abusievelijk gerefereerd aan een mail van 10 juli 2025. De FTAC heeft op 10 juli 2025 geen e-mail met bijlagen
van Bahia Apartments &Diving ontvangen. Hier wordt de e-mail van 26 juni 2025 bedoeld.
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31

32.

Fair Trade Authority

curacao

De FTAC heeft moeite gehad met het organiseren van gesprekken met duikscholen die aangesloten zijn bij
de andere, kleinere, duikorganisaties, zoals TDI/SDI, NAUI, SEI en iDD. Op 5 mei 2026 heeft uiteindelijk een
gesprek plaatsgevonden met de heer Patrick Geers, directeur eigenaar van Dive Wederfoort. Dive
Wederfoort biedt volgens haar eigen website duikopleidingen aan van zowel NAUI als PADI.° Het verslag van
dit gesprek is opgenomen in het dossier [Dossierstuk 23].

Op 7 mei 2026 is een informatieverzoek gestuurd naar de regiomanagers voor Curagao van NAUI
[Dossierstuk 24]. Op 9 juli 2026 heeft de FTAC een reactie ontvangen [Dossierstuk 25].

Op 1juli 2026 en op 14 juli 2026 zijn per e-mail aanvullende vragen gesteld aan de regiovertegenwoordiger
voor Curagao van SSI, dhr Tom Dalebout [Dossierstuk 26 en 28]. Dhr. Dale bout heeft op u)li 2026
[Dossierstuk 27] en 15 [Dossierstuk 29] gereageerd. / \ /)

Met TrunkDivers heeft via DM een conversatieplaatsgevonden om de afﬂhatl a[n nkD|vers met Scuba
Educators International (SEI) te bevestigen en na te gaan of er andere op (;a actieve duikscholen zijn
aangesloten bij SEl als certificeringsorganisatie. [Dossierstuk 30]

Met de regio vertegenwoordiger van TDI/SDI heeft op 15 juli 202 &p 3 augustus 2026 een mailwisseling
plaatsgevonden [Dossierstuk 31] met betrekking tot het aant{f do DI/SDI op Curagao afgegeven
duikbrevetten. )

s -/
)
X

De FTAC heeft op 11 juni 2025 een e-m 'fowgen van Bahia Apartments & Diving, een erkend
duikcentrum dat actief is op Curagaoy met t verzoek tot formele beoordeling en advies over een
potentiéle schending van mededingi r/gels door PADI. Volgens Bahia Dive heeft PADI aangekondigd haar
zakelijke ondersteunlng wtsluate d-te richten op duikcentra die zich volledig ("100% PADI") aan PADI
committeren.! \

Vervolgens heeft Ba DJ artments & Dive op 7 augustus 2025 een formele klacht ingediend. In deze klacht
stelt Bahia Dive
uitsluitend PADI-cursussen aan te bieden.11

I misbruik maakt van haar machtspositie door duikscholen onder druk te zetten om

De contractuele relatie tussen PADI en aangesloten duikcentra

33.

34.

De relatie tussen PADI en aangesloten duikcentra wordt beheerst door de PADI Retail and Resort
Association Membership Agreement en de daarbij behorende Membership Standards.

Uit de in het dossier opgenomen PADI Retail and Resort Association Membership and License Agreement uit
2008 volgt dat aangesloten PADI-duikcentra onder voorwaarden tevens opleidingen van andere
certificeringsorganisaties konden aanbieden.

9 Een screencapture van de website van Dive Wedevoort is opgenomen in [Dossierstuk 34]

10 Dossierstuk 1

1 Dossierstuk 12 en Dossierstuk 7

12 Dossierstuk 7.2 - PADI Retailer Association Membership Standards (Prod. No. 00511 (Rev. 01/08) Version 4.0), p.5
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“Regarding recreational scuba diving and snorkeling instruction:
6. PADI-related programs throughout the operating season; PADI programs must have equal or better
representation if the dive center also offers nonPADI programs.
7. Ensure PADI and nonPADI certification courses and experience programs are conducted by a certified
dive instructor in current teaching status. NonPADI dive instructors must be members of a recognized
certification organization.

8. PADI-related training materials as designed when conducting PADI- related courses and programs.” 13

De Membership Standards uit 2008 sloten het verzorgen van opleidingen van andere
certificeringsorganisaties derhalve niet categorisch uit.

Uit de dossierstukken blijkt tevens dat verschillende Curacaose duikcentra, waaronder Baga)én)
CURious2Dive, gedurende meerdere jaren naast PADI tevens opleidingen van and re\Qm ic\erende
organisaties, zoals SSI en NAUI verzorgden.'* Gedurende die periode bleven Zij a:fng loten bij PADI en
maakten zij gebruik van de aan die aansluiting verbonden faciliteiten. In ée%r}a{{uit 2022 wordt deze

«
mogelijkheid nog expliciet bevestigd door de regiomanager van PADI.*

AN\
Tussen 2022 en 2025 heeft PADI een nieuwe Retail and Resort Aﬁ%{;l\ﬂembership Agreement
geintroduceerd. Deze overeenkomst bevat gewijzigde voorwa@rd \/oor de aansluiting van PADI Dive
Centers. Een van de wijzigingen betreft de introductie varC;t ‘sole agency policy’ door PADI. Het ‘sole
a \/erlangt dat zij uitsluitend PADI-

duikopleidingen aanbieden indien zij hun status als leive Center willen behouden.

“14 [.] ( ¢

Member understands and acknowledge fha\f,\w>ere applicable, its facility will exclusively advertise and issue

agency policy’ houdt in dat PADI van aangesloten uil§£en

PADI certifications for recreational dig} freediving and mermaid courses and introductory programs.
Exceptions may include specialty c&t ications issued for training activities outside the PADI system of diver
education, such as cave diving__[.&(. Member agrees that its facility will not provide non-PADI programs unless
it has received prior, Writte$7/c7\perova/ from its Regional Headquarter to offer these courses or

programs. [...]” ( A

Uit de e-mail corgxpo dentie tussen PADI en Bahia blijkt dat PADI op 9 juni 2025 aan Bahia heeft
meegedeeld dat een keuze om geen "100% PADI Dive Center" te worden onder meer tot gevolg zou hebben
dat Bahia haar PADI Dive Center-status zou verliezen, PADI-uitingen diende te verwijderen en geen gebruik
meer zou kunnen maken van verschillende door PADI aangeboden diensten en promotionele
voorzieningen'’.

3 ibid.

1 Dossierstuk 7.2

15 Dossierstuk 7.4 — Mail Kristina Leadbeater aan Bahia Apartments & Diving d.d. 2 september 2022

16 Dossierstuk 7.3 - PADI retail and resort association membership agreement (2025 membership term) Product No. 10138 (Rev. 08/24) Version
5.01, paragraph 14; en

Dossierstuk 8 [bijlage] - PADI retail and resort association membership agreement (2026 membership term) Product No. 10138 (Rev. 08/25)
Version 6.0, paragraph 15.

7 Dossierstuk 7.1
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Vermoedelijke overtreding

39.

40.

41.

42.

De Landsverordening inzake concurrentie (Lvic) strekt ertoe de mededinging op Curacao te beschermen ten
behoeve van consumenten en de economische ontwikkeling van Curacao. Op grond van artikel 6.1 van de
Landsverordening inzake concurrentie houdt de FTAC toezicht op de naleving van de gehele
landsverordening en kan zij naar aanleiding van een klacht onderzoeken of de daarin beschreven
gedragingen in strijd zijn met één of meer bepalingen van de Landsverordening inzake concurrentie.

De FTAC is bij de beoordeling van de in de klacht beschreven feiten en gedragingen echter niet gebonden
aan de juridische kwalificatie die de klager daaraan heeft gegeven. De onderzochte
merkexclusiviteitsverplichting heeft zowel een contractuele als een mogelijk eenzijdige )
mededingingsrechtelijke dimensie. De Landsverordening inzake concurrentie verbiedtz w&l/)
concurrentiebeperkende overeenkomsten tussen ondernemingen als het misbru{kﬁ\\ee r%achtspositie.

«
de FTAC de onderzochte gedraging zowel getoetst aan het kartelverbod van“artikel 3.1, eerste lid, als aan

het verbod op misbruik van een economische machtspositie van artikél 4\1, erste lid, van de
Landsverordening inzake concurrentie. (

Hoewel de klacht primair betrekking heeft op mogelijk misbruik van een é%rs ische machtspositie, heeft

_ ]
Bij de uitleg van de bepalingen van de Lvic sluit de FTAC a(:j/bij de? uitleg van de overeenkomstige

bepalingen van de artikelen 101 en 102 VWEU, vogr zove _ez{e verenigbaar is met het Curagaose recht. Dit
volgt uit de wetsgeschiedenis®® en uit de vaste bes?&qu\tijk van de FTAC.

Vg
'
Juridisch Kader (\\\

Hoofdstuk 6 — Handhaving (/ ,
Artikel 6.1 S \\
1. De FTAC houdt toezicht o;; e naleving van het bepaalde bij of krachtens deze landsverordening.
2. De FTAC kan ambtshalve ofinaar aanleiding van een aanvraag overgaan tot het doen verrichten van
onderzoek.
3. Eenklachtvan egbganghebbende inzake mogelijke overtreding door een of meer ondernemingen van
het bepaalde bij of krachtens deze landsverordening wordt beschouwd als een aanvraag.
4. De FTAC beslist zo spoedig mogelijk op de aanvraag, doch uiterlijk binnen vier maanden na de ontvangst van
de aanvraag, tenzij toepassing is gegeven aan het vijfde lid.
5. De FTAC kan binnen tien weken na ontvangst van de aanvraag de in het vierde lid genoemde termijn met

vier maanden verlengen.

Hoofdstuk 3 — Concurrentiebeperkende afspraken
Artikel 3.1

1.

Verboden zijn overeenkomsten tussen ondernemingen, besluiten van ondernemersverenigingen en
onderling afgestemde feitelijke gedragingen van ondernemingen, die ertoe strekken of ten gevolge hebben
dat de concurrentie op de Curagaose markt of een deel daarvan merkbaar wordt verhinderd, beperkt of
vervalst.

8 Memorie van Toelichting p. 5 en p.7
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2. Instrijd met het eerste lid zijn in ieder geval de overeenkomsten tussen concurrenten, besluiten van
ondernemersverenigingen waarvan concurrenten deel uitmaken en onderling afgestemde feitelijke
gedragingen van concurrenten die bestaan uit, direct of indirect:

a. hetbepalen van verkoopprijzen of andere verkoopvoorwaarden;
b. het bepalen van inschrijfprijzen of andere biedingsvoorwaarden in geval van aanbestedingen;
c. het beperken of controleren van productie of afzet, waaronder gezamenlijke leveringsweigering;
d. hetverdelen van markten.
3. De krachtens het eerste lid verboden overeenkomsten en besluiten zijn nietig.

[]
. G,
Artikel 3.5
1. Behoudens voor de gedragingen genoemd onder artikel 3.1, tweede lid, kan de F‘T \anvraag bij

beschikking een ontheffing verlenen van de verboden, bedoeld in artikel 3.1,ser’ voor
overeenkomsten, besluiten van ondernemersverenigingen en onderling %\ de feitelijke gedragingen
als bedoeld in dat artikel, die bijdragen tot verbetering van de producUeXQ de verdeling daarvan of tot
verbetering van de technische of economische vooruitgang, mits eeq bil $gk andeel in de daaruit
voortvloeiende voordelen de gebruikers ten goede komt, en zonfr nochtans aan de betrokken
ondernemingen: .
a. beperkingen op te leggen die voor het bereiken van d’i;; daelstellingen niet onmisbaar zijn, of;
b. de mogelijkheid te geven, voor een wezenlijk deel.va edetrokken goederen en diensten de
concurrentie uit te schakelen

2. Bij de voorbereiding van een beschikking als bedC}eId in het eerste lid, worden de artikelen 8.1 tot en met

8.5 in acht genomen.

[.] \\3

Hoofdstuk 4 — ondernemingen met een ma%z oflt/e
Artikel 4.1 < \

1. Hetis ondernemingen ver%o\en misbruik te maken van een machtspositie.

2. Hetinheteerstelidg eiqde misbruik kan onder meer bestaan uit:

a. hetrechtstrgeks delings hanteren van onbillijke aan- of verkoopprijzen of van andere onbillijke
contractuel voo\a/aarden;

b. het beperken van de productie, de afzet of de technische ontwikkeling ten nadele van de verbruikers;

c. hettoepassen ten opzichte van handelspartners van ongelijke voorwaarden bij gelijkwaardige
prestaties, hun daarmede nadeel berokkenend bij de concurrentie;

d. het feit dat het sluiten van overeenkomsten afhankelijk wordt gesteld van het aanvaarden door de
handelspartners van bijkomende prestaties, welke naar hun aard of volgens het handelsgebruik geen
verband houden met het onderwerp van deze overeenkomsten.

3. Een gedraging van een onderneming is geen misbruik in de zin van het eerste lid indien deze objectief kan

worden gerechtvaardigd.

]

Hoofdstuk 7 — Maatregelen in geval van overtreding
Artikel 7.1
1. Ingeval van overtreding van artikel 3.1, eerste lid, of artikel 4.1, eerste lid, kan de FTAC de natuurlijke
persoon of rechtspersoon aan wie de overtreding kan worden toegerekend:
a. een bindende aanwijzing tot naleving van deze landsverordening opleggen;
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b. een bestuurlijke boete opleggen, indien de natuurlijke persoon of rechtspersoon voor een vergelijkbare

overtreding reeds eerder een bindende aanwijzing is opgelegd;

c. eenlast onder dwangsom opleggen, indien de natuurlijke persoon of rechtspersoon voor een

vergelijkbare overtreding reeds eerder een bindende aanwijzing is opgelegd.

Beoordeling van de feiten

Belanghebbenden

43.

44,

45.

46.

47.

Artikel 6.1, derde lid, bepaalt dat een klacht van een belanghebbende een aanvraag |s/t C@t/dyen van
onderzoek. De Landsverordening inzake concurrentie definieert belanghebbendé é\({\ne wiens belang
rechtstreeks bij een besluit is betrokken. Deze definitie sluit aan bij de LAR. \K

In een kartelonderzoeken kunnen de getroffen partijen, zoals concurrerﬁti f consumentenorganisaties
belanghebbend zijn. Terwijl ingeval mogelijk misbruik van machtsp iﬁe\Qa ten of concurrenten die nadeel
ondervinden van de mogelijk misbruikelijke gedraging als belang%ﬁ'bb de kunnen worden aangemerkt.

In casu worden Bahia Apartments & Diving en CURious2DIVE , aLs)afnemers van de Producten en diensten

van PADI, rechtstreeks in hun belang getroffen. Ba |a/en Ridus2DIVE hebben dus een direct belang bij

een oordeel van de FTAC of de door PADI gehanteer X)rwaarde in strijd is met de bepalingen van de

Landsverordening inzake concurrentie.
£

(
De op 7 augustus 2025 door Bahia Apar }t% Diving ingediende klacht® betreft nu Bahia Apartments &
Diving als belanghebbende dient te / aangemerkt een formele aanvraag is tot het doen van

onderzoek door de FTAC. \

De FTAC is vervolgens naa% nIeldlng van deze klacht een onderzoek gestart. Het doel van het onderzoek is
aan PADI bekend gem ék e aanbledmgsbnef d.d. 11 augustus 2025 waarbij de ontvangen klacht
integraal aan PAQlS\eB eboden en PADI wordt verzocht om haar commentaar op de ontvangen klacht.?°

Onderneming

48.

49.

50.

Het mededingingsrecht ziet uitsluitend op de gedragingen van ondernemingen.

In artikel 1.1, sub r, van de Landsverordening inzake concurrentie wordt een onderneming gedefinieerd als
een eenheid voor zover deze een economische activiteit verricht. Gekozen rechtsvorm en wijze van
financiering zijn daarbij niet van belang. De essentiéle toets om te bepalen of een entiteit een economische
activiteit verricht is of de specifieke activiteit in kwestie het aanbieden van goederen of diensten op de
markt inhoudt of, indien dit niet het geval is, of het iets is dat in beginsel door een particuliere entiteit met
winstoogmerk kan worden uitgevoerd.

Bahia Apartments & Diving heeft haar bedrijf gemaakt van o0.a. het op de markt aanbieden van
duikopleidingen en het verkopen en verhuren van duikuitrusting. Bahia betreft dus een onderneming.

19 Dossierstuk 12 — Ingevuld klachtformulier
20 Dossierstuk 13 - aanbieding Klacht aan PADI
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PADI is een wereldwijd actieve duiktrainingsorganisatie en heeft haar bedrijf gemaakt van het aanbieden
van standaarden, lesmaterialen en certificeringen voor duikopleidingen. PADI leidt zelf geen duikers op,
maar faciliteert ook op Curacgao het systeem van PADI-opleidings- en certificeringsprogramma’s die door
lokale duikscholen en -instructeurs worden gebruikt op het moment dat een aspirant-recreatieve duiker
zich meldt bij een duikschool. Het systeem wordt door PADI gefaciliteerd door o.a. het ontwikkelen en
verkopen van lespakketten en digitale cursussen (eLearning) aan zowel aspirant duikers als op Curacao
actieve duikscholen en instructeurs.

Ook PADI is dus een onderneming in de zin van de Landsverordening inzake concurrentie.

Relevante markt

52.

53.

54.

55.

Voor de beoordeling van de positie van PADI moet eerst worden vastgesteld op welke ma(f)PADI dein
deze beschikking onderzochte economische activiteiten verricht. De relevante productma I(tély\vat de
producten of diensten die afnemers, gelet op hun kenmerken, prijs en gebruiksd I,\ago\}dérling
verwisselbaar of substitueerbaar beschouwen. De relevante geografische mak&fgr%&t het gebied

ga

waarbinnen de concurrentievoorwaarden voldoende homogeen zijn. De% spunten sluiten aan bij de
La

«
uitleg van het begrip relevante markt in de memorie van toelichting bij d

i g \
concurrentie. \\

Binnen de bedrijfskolom voor recreatieve duikopleidingen kur(hen Wée niveaus worden onderscheiden. Op

dsverordening inzake

het eerste niveau, het business-to-business (B2B) niveau, pieden ihternationale duikorganisaties, waaronder
PADI, SSI, NAUI en SDI/TDI, opleidings- en certifice ing,ssyiemén aan duikcentra en professionele
duikinstructeurs aan. Deze systemen omvatten onde m&r opleidingsstandaarden, lesmaterialen, digitale
leeromgevingen, de verwerking en registratie var)/certiflceringen, verificatiedatabases, kwaliteitsbewaking,
marketingondersteuning en het recht om de‘merken van de betrokken duikorganisatie te gebruiken. Op het
tweede niveau gebruiken duikcentra en jfistructéurs deze systemen om recreatieve duikopleidingen aan
consumenten te verzorgen en na suﬁgsv/\oﬂe afronding daarvan een certificering af te geven.

Het PADI-systeem vertoont da_a#r@ee kenmerken van een tweezijdig netwerk. De aantrekkelijkheid van het
systeem voor duikcentra n&ee\mt toe naarmate meer consumenten specifiek naar een PADI-opleiding of -

y
certificering vragen. O ge@erd neemt de waarde van het PADI-merk voor consumenten toe naarmate

worden herkend‘en geverifieerd. De downstreammarkt lijkt daarmee ook relevant voor de beoordeling van

meer duikcentra@n i‘ﬂj cteurs PADI-opleidingen aanbieden en PADI-certificeringen wereldwijd kunnen

de gevolgen van het onderzochte gedrag. De bekendheid van het PADI-merk bij consumenten versterkt
immers de positie van PADI op de B2B-markt.

De relevante geografische markt omvat de levering van deze systemen aan duikcentra en instructeurs die
op Curacao actief zijn. Dat de betrokken duikorganisaties internationaal opereren en hun systemen
wereldwijd aanbieden, betekent niet dat de geografische markt noodzakelijk wereldwijd is. Bepalend is
onder welke concurrentievoorwaarden duikcentra op Curagao tussen de beschikbare systemen kunnen
kiezen.

Kartelverbod

56.

Artikel 3.1, eerste lid, Lvic verbiedt overeenkomsten tussen ondernemingen, besluiten van
ondernemersverenigingen en onderling afgestemde feitelijke gedragingen van ondernemingen, die ertoe
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strekken of ten gevolge hebben dat de concurrentie op de Curagaose markt of een deel daarvan merkbaar
wordt verhinderd, beperkt of vervalst.

57. In de Landsverordening inzake concurrentie is met betrekking tot het kartelverbod bewust voor een
formalistische, -benadering gekozen met “hard and fast rules”: bepaalde gedragingen zijn altijd (per se) in
strijd met het kartelverbod omdat deze afspraken, mede op basis van de vaste jurisprudentie van de
Eurpose Commissie naar hun aard schadelijk worden geschat voor de concurrentie. Deze worden in artikel
3.1 lid 2 van de Landsverordening inzake concurrentie expliciet opgesomd. Deze overtredingen zijn de
zwaarste kartelovertredingen. Het betreffen afspraken tussen concurrenten over prijs, biedingen bij
aanbestedingen, productie/afzet of marktverdeling en worden ook wel aangeduid als hard-core

( )

P,

58. Niet-hard-core overtredingen zijn andere afspraken die ook onder het kartelverbb nn vaIIen maar die

niet per se verboden zijn. Dan gaat het om gedragingen die volgens artikel 3. I| concurren‘ue
X& olg. Zulke afspraken

kartelafspraken.

merkbaar verhinderen, beperken of vervalsen, hetzij naar strekking, hetz na
moeten worden worden beoordeeld aan de hand van de specifieke cont arktverhoudingen en
effecten. Daarom dient steeds te worden gekeken naar : \\
— deaard van de overeenkomst; (
— de positie van partijen op de markt;
— deduur van de beperking; /
— de mate waarin de beperking de toegang tot.d rk/t belemmert; en
— de cumulatieve effecten van vergelijkbaregx‘;;en op de markt.?
Vs
59. Praktisch zijn de gevolgen ook anders. Voor, de hjard-core overtredingen van artikel 3.1 lid 2 geldt
bijvoorbeeld de bagateluitzondering nie :{oo ij een laag marktaandeel kun je daar niet onderuit. Ook kan
voor die gedragingen geen ontheffin y%@n verleend op grond van artikel 3.5. Niet-hard-core afspraken
kunnen wel onder de bagateluit o\d iné vallen, en is in bepaalde gevallen wel een ontheffing mogelijk als
aande efﬁciéntievoorwaard/en igvol-daan.

60. Hier doet zich een bel gr\]~l§versch|l met de self-assessment en het achteraf te voeren efficiéntieverweer in
het Europese Mid\ed a%rgsrecht voor, in het Curacaose mededingingsrecht geldt, op basis van artikel 3.5
Landsverordening.nzake concurrentie een ex ante ontheffingsstelsel. Bij uitblijven van een tijdige aanvraag
ontbreekt ontheffingsbescherming; een later aangevraagde en verleende ontheffing kan niet verder
terugwerken dan de datum van ontvangst van de aanvraag, zodat de voorafgaande periode ongedekt blijft.
Een concurrentiebeperkende afspraak blijft, in ieder geval tot het momenten van aanvraag van een
ontheffing dus gewoon onder artikel 3.1 lid 1 vallen, tenzij een andere uitzondering, zoals de
bagateluitzondering of een groepsvrijstelling op basis van artikel 3.13 Landsverordening inzake
concurrentie, van toepassing is. Dit onderscheidt is in deze zaak bijzonder relevant omdat juist verticale
overeenkomsten, overeenkomsten tussen ondernemingen die actief zijn op verschillende niveau’s in de
bedrijfskolom, zoals bijvoorbeeld overeenkomsten tussen leveranciers en afnemers, efficiéntievoordelen
kunnen opleveren.

21 HvJ 28 februari 1991, C-234/89, Delimitis/Henninger Brau, ECLI:EU:C:1991:91, punten 24-27; en Europese Commissie, Richtsnoeren inzake
verticale beperkingen, PbEU 2022, C 248/1, randnrs. 278-290 en 298-310. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/?uri=CELEX:52022XC0630%2801%29

10
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Merkexclusiviteit (single branding)

61.

62.

Onder een Merkexclusiviteit of single-brandingverplichting wordt verstaan een afspraak waarbij een
afnemer zich ertoe verbindt uitsluitend of nagenoeg uitsluitend producten of diensten van één leverancier
af te nemen. Dergelijke afspraken worden in de Europese praktijk aangeduid als exclusive purchasing
obligations of single-branding obligations.?? Wanneer een leverancier een aanzienlijk marktaandeel bezit en
een groot deel van de markt met exclusiviteitsafspraken afschermt, kan sprake zijn van een merkbare
beperking van de mededinging. De Landsverordening inzake concurrentie en de beslispraktijk van Europese
Commissie merkt een dergelijke afspraak niet aan als een hardcore beperking.

De afspraak zal daarmee moeten worden beoordeeld aan de hand van de specifieke omstandigheden van
het geval. Bij de beoordeling zijn, in casu, onder meer relevant: )

— de duur van de exclusiviteit; Vs . /)

— de marktaandelen van leverancier en afnemer; ¢ \\ ‘

— de mate waarin de afnemer feitelijk wordt gebonden; [ \

— de mogelijkheden voor concurrenten om toegang tot de mark‘gt ve[rkrl en;

— het bestaan van alternatieve distributiekanalen; \

— de cumulatieve werking van vergelijkbare exclusiviteitsafs /ke}\
ey

Deze beoordelingscriteria volgen uit de Richtsnoeren inzake vertiée erkingen van de Europese

Commissie.?3 (
P
<
&,
O
Toetsing van de feiten aan het kartelverbod. \
p Vs
Overeenkomst \

63.

64.

65.

66.

H f ( h f n n
Het mededingingsrecht hanteert een zeﬂﬂ begrip van "overeenkomst". In het Curagaose
mededingingsrecht is sprake van eerj'overeenkomst zodra er een wilsovereenstemming bestaat tussen
twee of meer ondernemingen ove\h oekomstig marktgedrag. De Landsverordening inzake concurrentie
definieert dit in artikel 1.1,, §u.bkt1i-tdrukke|ijk als: “elke wilsovereenstemming, in welke vorm dan ook,
omtrent toekomstig mar‘ktsg drag.”
A
Ook min of meegejn\zjdl opgelegde voorwaarden vallen in het mededingingsrecht onder het begrip
e

overeenkomst alS\die¥oorwaarden door de wederpartij zijn aanvaard, zodat er uiteindelijk toch een

wilsovereenstemming ontstaat.

Dit is het geval wanneer de leverancier voorwaarden oplegt, en de afnemer daarmee instemt —
uitdrukkelijk of stilzwijgend —door, bijvoorbeeld, de overeenkomst te tekenen, te bevestigen, of bewust
onder die voorwaarden te blijven afnemen. Dan is de eenzijdig voorgestelde clausule onderdeel geworden
van een wilsovereenstemming.

Uit de PADI Retail and Resort Membership Agreement (2025 Membership Term)?* blijkt expliciet dat:
— lidmaatschap alleen mogelijk is na lezing en ondertekening van de overeenkomst;

22 Europese Commissie, Richtsnoeren inzake verticale beperkingen, randnr. 298; en Whish & Bailey, Competition Law, 11th edition, p. 722 e.v en

p. 765 e.v.

23 Europese Commissie, Richtsnoeren inzake verticale beperkingen, randnrs. 298-310

24 Dossierstuk 7.2 - PADI retail and resort association membership agreement (2025 membership term) Product No. 10138 (Rev. 08/24) Version
5.01, paragraph 14; en

Dossierstuk 22 . PADI retail and resort association membership agreement (2026 membership term) Product No. 10138 (Rev. 08/25) Version 6.0,
paragraph 15

11
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— verlenging afhankelijk is van het opnieuw accepteren van de voorwaarden;
— hetlid zich verbindt de PADI Standards na te leven.

67. De overeenkomst gebruikt bovendien steeds formuleringen als:

"Member hereby acknowledges and agrees..."
"Member shall..."
"Member agrees..."

In dit geval is met name de volgende bepaling relevant:
“Member understands and acknowledges that, where applicable, its facility will exclusivel aijvertise and
issue PADI certifications for recreational diver, freediving and mermaid courses and in;rxuct{))y

programs.”?> \\

68. De PADI Retail and Resort Association Membership Agreement kwalificee d armee als een overeenkomst
in de zin van het mededingingsrecht. Zij bevat contractuele bepalingen d"\commerciéle gedrag van de
aangesloten duikschool reguleren en legt wederzijdse rechten en v 6|| %en, waaronder de
merkexclusiviteit, vast tussen twee zelfstandige ondernemlngen,ém deze Worden door beide partijen
aanvaard als voorwaarde voor deelname aan het PADI-netwe(k.

J

<

69. Het Hof van Justitie heeft herhaaldelijk geoordeeld.dat eegsta/ndaardcontract nog steeds een
overeenkomst is zodra de wederpartij ervoor kiest zich daarbij aan te sluiten.?®

~

Merkbare verhindering, beperking of vervalsing v f Nncurrentie

70. Zoals hiervoor alis opgemerkt merkt /%sverordening inzake concurrentie noch de beslispraktijk van
Europese Commissie de afspraken'tu er PADI en de duikcentra inzake merkexclusiviteit aan als een
hardcore beperking. Dat betekent dat aan de hand van de economische en juridische omstandigheden
moet worden beoordeeld%f\e concurrentie door deze afspraak merkbaar wordt verhinderd, beperkt of

vervalst.

71. Bijde beoordehrgva de merkexclusiviteit zijn, volgens de Richtlijnen inzake verticale beperkingen van de
Europese Commissie?’, onder meer relevant:
— de marktpositie van de leverancier;
— de mate waarin de afnemer feitelijk wordt gebonden
o deduurvan de exclusiviteit;

Toetredingsbarrieres;
o het bestaan van alternatieve distributiekanalen;
o de mogelijkheden voor concurrenten om toegang tot de markt te verkrijgen;

de cumulatieve werking van vergelijkbare exclusiviteitsafspraken.

% ibid.
26 Zie onder meer: AEG-Telefunken, zaak 107/82, r.o. 38; Bayer, C-2/01 P en C-3/01 P, r.0. 101 e.v.).
27 Europese Commissie, Richtsnoeren inzake verticale beperkingen van de Europese Commissie rn. 298-318

12
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Marktpositie van de leverancier

72. De Europese Commissie merkt in haar Richtsnoeren inzake verticale beperkingen in randnummer 301 het

volgende op met betrekking tot mededingingsverstorende uitsluiting als gevolg van

merkexclusiviteitsverplichtingen:

“(301) De mogelijkheid dat merkexclusiviteitsverplichtingen leiden tot mededingingsverstorende

73. In rand nummer 302 van de Richtsnoeren inzake verticaleC;per‘k?ngen stalt de Europese Commissie het
volgende: p;

en

74. In het onderstaande zullen de bevindingen van de FTAC met betrekking tot de marktpositie van PADI

uitsluiting, bestaat met name wanneer, zonder die verplichtingen, belangrijke
concurrentiedruk zou uitgaan van concurrenten die hetzij nog niet op de markt aanwezig
Zijn op het moment dat de verplichtingen worden aangegaan, hetzij niet in staat zijn te
concurreren om de volledige levering aan de klanten. Concurrenten zijn mogelijk niet in
staat te concurreren om de volledige vraag van een individuele klant omﬁfa)t de
desbetreffende leverancier voor ten minste een deel van de vraag op de ima t/egn
onmisbare handelspartner is, bijvoorbeeld omdat zijn merk een “must-stockpr u /s dat
de voorkeur heeft van tal van consumenten, of omdat de andere le rénge\(s zodanige
capaciteitsbeperkingen ondervinden dat aan een deel van de%ﬁg lleen door de
desbetreffende leverancier kan worden voldaan. De marktpositie wan'de leverancier is dus
van groot belang voor het beoordelen van mogelijke meded//}g/ﬁ\g erstorende effecten van

merkexclusiviteitsverplichtingen.”?®

/A

\

“Bij merkexclusiviteitsverplichtingen die door ondernemingen met een dominante positie
worden aangegaan, is meded/ng/ngsfersgorende afscherming waarschijnlijker.”

(/
“Hoe hoger het pergeb{age van zijn marktaandeel dat een leverancier met een
merkexc/uszwte/tsvér%chtmg verkoopt en hoe langer de duur van de

merkexclusivitei svex(ellcht/ngen des te significanter de marktafscherming waarschijnlijk zal

zijn.” < 5

worden besproken.

Marktaandeel op basis van aantal aangesloten duikscholen.

75. Uit de eigen 2024 World Wide Corporate Statistics van PADI blijkt dat wereldwijd acht (8) van de tien (10)

recreatieve duikers is gecertificeerd door PADI.?°

76. PADI stelt in haar reactie van 24 maart 2026 op het informatie verzoek van de FTAC. Dat er op de Curacaose
markt 20 duikcentra actief zijn die zich hebben aangesloten bij PADI, 20 duikscholen die zijn aangesloten bij
SSI en 4 duikcentra die zijn aangesloten bij TDI/SDI*°

2 Ibid.

29 PADI, 2024 World Wide Corporate Statistics (https://www.padi.com/sites/default/files/documents/2025-
02/PADI%20Worldwide%20Corporate%20Statistics%20%281%29.pdf). Opgenomen als dossierstuk 33.

30 Dossierstuk 22
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Volgens de dive shop locator op de website van PADI zijn er op Curagao 18 PADI duikscholen/duikresorts
actief. Dit aantal is zeer waarschijnlijk een onderschatting van het daadwerkelijke aantal duikscholen dat
PADI-duikopleidingen verzorgt, omdat PADI in tegen stelling tot SSI ook toestaat dat individuele
instructeurs, zonder verbonden te zijn aan een duikcentrum, PADI-duikopleidingen verzorgen en
certificaten afgeven.

De website van SSI (SSI Center Locator) geeft aan dat er op Curagao 21 duikscholen opereren onder de vlag
van SSI. Dit aantal is waarschijnlijk een lichte overschatting van het daadwerkelijk aantal duikscholen dat SSI-
duikopleidingen verzorgt. De SSI Center Locator geeft bij voorbeeld Bahia Apartments & Diving nog als SSI
Duikcentrum, terwijl dit duikcentrum in januari 2026 is overgenomen en de naam is veranderd in Scuba
Lodge Lagun Beach.3! Het duikcentrum ter plaatse is nu op de markt actief als Dive Cente %gun en is onder
deze naam opgenomen op in de dive shop locator van PADI. /

Een inventarisatie in juli 2026 van op Curagao actieve duikscholen/duikcentr \hand van de websites
van de te onderscheiden duikorganisaties levert het volgende beeld op

Naam duikorganisatie Aantal duikcentra volgens eigen webs%if }ercentage
PADI 18 ( 38%

ss 21 (7 e
SDI/TDI 4 (o < 8%

IDD 3 N 6%

NAUI 1 ) 2%

SEI® 1 s 2%

Totaal 483 <Y 100%

Aan de hand van deze inventarisatieG,\?a;xesteld dat één specifieke duikschool op de website van 3
duikorganisaties voorkomt. \
<€

Met de klacht is door Bahia AQa,rt"ments & Diving een overzicht verstrekt van volgens hen op Curagao

actieve duikcentra. Op \van dit overzicht stelt Bahia Apartments & Diving op het moment van indienen

van de klacht daiF;A
69% en SSl een m

In juli 2026 is door de FTAC via openbare bronnen geinventariseerd of dit overzicht nog actueel was. Uit

p‘basis van het aantal bij PADI aangesloten duikcentra een marktaandeel heeft van
andeel van 29%.%

deze inventarisatie blijkt dat 17 ondernemingen uit dit overzicht niet langer actief zijn als duikschool. Van de
resterende duikcentra is aan de hand van wat op de eigen website van het duikcentrum wordt gesteld
geinventariseerd bij welke duikorganisatie(s) het centrum zelf zegt te zijn aangesloten.3® Het beeld dat
daaruit naar voren komt is het volgende:

Aantal duikcentra

Naam duikorganisatie

Percentage

PADI

32

58%

31 https://www.curacao.nu/nieuws/economie/84600/na-21-jaar-draagt-peter-koster-bahia-over-de-sector-is-veel-complexer-geworden.

Opgenomen als dossierstuk 33

32 Zie dossierstuk 34 - Overzicht duikscholen op basis van website cert. org.
33 Gegevens niet beschikbaar op website, via DM nagevraagd. Zie dossierstuk 31
34 Dit is inclusief duikcentra die op meer dan één website worden vermeld.

35 Dossierstuk 7

36 Dossierstuk 36 - Overzicht Duikscholen actualisatie juli 2026
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SSl 10 18%
Multi 10 18%
SDI/TDI 1 2%
SEI 1 2%
IDD 1 2%
Totaal 55 100%

Van de 10 multi-agency duikcentra, die dus volgens de informatie op de eigen website van het duikcentrum
aangesloten zijn bij meerdere duikorganisaties, geven er 5 aan aangesloten te zijn bij zowel PADI als SSI, 3
bij SSI en een andere duikorganisatie en 2 bij PADI en een andere duikorganisatie.

i
\
¢ \ /
Het marktaandeel van PADI op de relevante markt kan tevens worden vastgestelE ’a%je hand van het
aantal recreatieve duikcertificeringen aanleiding van opleidingen die op Curai ijn verzorgd. Hoewel
certificerende organisaties de opleiding niet zelf aan de consument verzoﬂvo t iedere afgegeven

certificering een meetbare gebruikseenheid van het door duikcentra en i@ teurs aangeboden systeem.
Het aantal certificeringen vormt daarom een bruikbare volumemaa‘%gf%or de marktpositie van de

verschillende opleidings- en certificeringssystemen. J

( ),
Voor mededingingsrechtelijke doeleinden is het aantal in iuﬁz—ya‘o afgegeven inschrijvingen of certificaten
voor duikopleidingen mogelijk een relevantere maatstaf,dan het aantal aangesloten duikscholen. Dit omdat
een groot duikcentrum in een hotel of op een resort gijks grotere aantallen certificaten kan afgeven, en
een onafhankelijke instructeur er slechts een kleip‘aantal afgeeft. Dit beeld dat de grote centra een
onevenredig groot aandeel hebben in klaptﬁipleidingen en certificaten werd door De CHATA Dive
Taskforce uitdrukkelijk bevestigd. De vertegenwoordiger van CHATA Dive Taskforce schatte ook dat PADI en

SSI samen meer dan 95% van de cer@kﬁa}e in Curacao voor hun rekening namen.’

Een andere reden dat een telﬁ-ng\dié alleen centra omvat de aanwezigheid van PADI mogelijk systematisch
onderschat is gelegen in/het\f\eit dat PADI onafhankelijke instructeurs toe staat om certificaten af te geven
buiten een aangeslote duikcentrum. SSI vereist dat instructeurs onder een SSl-centrum werken. Hoewel
TDI/SDI, IDD en {i}UI veneens toestaan dat individuele instructeurs, d.w.z. instructeurs die niet aan een
duikschool zijn verborden, zelfstandig certificeringen af te geven, is het effect daarvan op de bepaling van
de marktaandelen aanzienlijk beperkter, aangezien deze certificeringsorganisaties beduidend kleiner zijn en
een veel geringere naamsbekendheid genieten dan PADI en SSI.

Via informatieverzoeken zijn deze gegevens opgevraagd bij PADI, SSI, NAUI, TDI/SDI.%8 Alle duikorganisaties
hebben deze informatie als vertrouwelijk geclaimd, daarom worden hier uitsluitend bandbreedtes weer
gegeven.

Indien, in lijn met de verklaringen van de CHATA Dive Taskforce, wordt aangenomen dat de kleinere
certificeringsorganisaties gezamenlijk ongeveer 5% van de Curacaose markt vertegenwoordigen, resteert
95% voor PADI en SSI. Verdeling van dit resterende aandeel naar rato van de door PADI en SSI verstrekte
outputgegevens over 2025 resulteert in een geschat bandbreedte voor het marktaandeel van 80,5% tot
84,5%. Niet duidelijk is of PADI in haar totaal introductieactiviteiten meetelt. Het aandeel van SSI wordt

37 Zie dossierstuk 8
38 Zie dossierstukken 22, 25, 29 en 32
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geschat op een bandbreedte van 11% tot 14% waarin de introductieactiviteiten wel zijn meegenomen. De
overige certificeringsorganisaties, waaronder SDI/TDI, IDD, NAUI, SEl en andere kleinere organisaties,
vertegenwoordigen, op basis van de verklaring van de brancheorganisatie, gezamenlijk naar schatting 5%
van de markt.

Naam duikorganisatie Bandbreedte marktaandeel

o.b.v.uitgegeven certificaten op jaarbasis
PADI 80,5-84,5%
SSI 11,0-14,0%
SDI/TDI 1,5-3,5%
IDD 0,5-1,5% ()
NAUI 0,3-1,0% (~\/
SEI 0105% | \\\ ’
RAID, CMAS en overige 0,1-1,0% :

l
Conclusie
89. In alle gevallen ligt het marktaandeel van PADI boven de 30% hetge e\beroep op de

90.

91.

92.

bagateluitzondering op het kartelverbod zoals opgenomen in art| el Landsverordening inzake

concurrentie onmogelijk maakt.

arktaandeel van PADI boven de 50% ligt. Ook bij
deze voor PADI relatief conservatieve benaderings/gezien het marktaandeel op basis van uitgegeven

)
Wanneer wordt gekeken naar het aantal duikscholen da (olgens de eigen website exclusief PADI-
duiktrainingen aanbiedt is het zeer aannemelijk dat h
certificaten, ligt het geschatte marktaand{e vah)PADI ruim boven de grens van 50% waarboven, ingevolge
de uitspraak van Hof van Justitie van de T\rop e Unie in AKZO Chemie BV v Commission (1991), een
machtspositie mag worden vermoe
Ingevolge artikel 1.1, sub ]Sv,a‘n (& [andsverordening inzake concurrentie is een machtspositie in ieder geval
aanwezig bij een marktaano‘a\l van 60%. Nu PADI ook toestaat dat individuele instructeurs duiktrainingen
op Curagao verzorgen hetniet ondenkbaar dat ook deze drempel wordt overschreden. Als wordt gekeken
naar het markta nde?jo basis van het aantal brevetteringen heeft PADI zelfs een marktaandeel van ruim
80%.

De marktaandelen van de duikcentra, die duikopleidingen van meerdere duikorganisaties aanbieden, zijn
gezien het grote aantal duikcentra op Curacao onvoldoende om te kunnen spreken van enige mate van
inkopersmacht.

De mate waarin de afnemer feitelijk wordt gebonden

93.

94.

Bij de beoordeling van exclusiviteitsverplichtingen is van belang in hoeverre een afnemer feitelijk wordt
gebonden aan de leverancier en in welke mate hij nog reéle mogelijkheden heeft om over te stappen naar
een concurrerende aanbieder. Daarbij is niet uitsluitend de contractuele vrijheid om de overeenkomst te
beéindigen van belang, maar ook de economische gevolgen die een dergelijke overstap voor de afnemer
met zich brengt.

Uit de dossierstukken blijkt dat de exclusiviteit uitsluitend betrekking heeft op de status van het aangesloten
duikcentrum als PADI Dive Center of PADI Dive Resort. Een duikcentrum dat ervoor kiest naast PADI ook
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opleidingen van een andere certificeringsorganisatie aan te bieden, verliest zijn officiéle PADI-status en de
daaraan verbonden commerciéle voordelen. Daartegenover staat dat individuele PADI-instructeurs hun
persoonlijke PADI-lidmaatschap kunnen behouden en vanuit een niet bij PADI aangesloten duikcentrum
PADI-cursussen mogen blijven verzorgen, mits zij de PADI-standaarden naleven en de benodigde
lesmaterialen via hun persoonlijke account aanschaffen. Hierdoor blijft het mogelijk dat vanuit dezelfde
locatie zowel PADI- als SSl-opleidingen worden verzorgd, zij het niet langer onder de vlag van een erkend
PADI Dive Center.

95. Bahia Apartments & Diving heeft tegen deze door PADI toegestane constructie, waarbij individuele
instructeurs vanuit een niet-aangesloten duikcentrum wel PADI-cursussen mogen verzorgen, aangevoerd
dat hierdoor voor consumenten onduidelijkheid kan scheppen over de verantwoordelijkt:f(cgsverdeling

gtemgigheid in de
eerste plaats betrekking heeft op civielrechtelijke aansprakelijkheidsvragen en al$ o&mig }Jgelijk geen
zelfstandig mededingingsrechtelijk beoordelingscriterium vormt, illustreert zij wefl datde feitelijke scheiding
tussen het individuele instructeurschap en de exploitatie van een du'kc&sﬁ@w

tussen de instructeur en het duikcentrum in geval van een duikongeval.?® Hoewel dezgq

r consumenten niet
steeds duidelijk zal zijn.

( \
N
96. Uit de dossierstukken blijkt dat de Retail and Resort Association @Q’Ship and License Agreement
jaarlijks wordt vernieuwd. Daarnaast heeft PADI aan Bahia be(estl éat, indien Bahia gedurende het
lopende lidmaatschapsjaar besluit geen exclusieve samen 9kir1g’met PADI aan te gaan, het niet-gebruikte

gedeelte van de reeds betaalde jaarlijkse contributie zlal rdén gerestitueerd.

97. De Europese Commissie noemt de duur van een ?(clusiviteitsverplichting als een relevante factor bij de
beoordeling van de mate waarin concurrenténvan de markt kunnen worden uitgesloten.*® Naarmate
exclusiviteitsverplichtingen voor langere, t’ijdgil en, wordt het voor concurrerende aanbieders moeilijker
om toegang tot afnemers te verkrijg /%ela‘uef korte contractduur en de mogelijkheid om de
overeenkomst jaarlijks te beéindig%\n, Istede de bereidheid van PADI om een deel van de contributie terug
te betalen, beperken in begi/ng_eNe_duur van de contractuele binding.

98. Deze omstandigheden I*fjkeQ}e’mate waarin PADI haar afnemers feitelijk bindt door een
exclusiviteitsver i'cths}Qp te leggen enigszins te beperken.

99. Bij de beoordeling van de mate waarin een afnemer feitelijk wordt gebonden, acht de FTAC niet alleen de
contractuele verplichtingen relevant, maar ook de economische prikkels die de keuzevrijheid van een
duikcentrum kunnen beinvlioeden. Het verlies van de officiéle PADI-status gaat gepaard met het verlies van
een aantal commercieel belangrijke voordelen, waaronder het gebruik van de PADI-merken, de vermelding
in de PADI Dive Shop Locator en de toegang tot diverse marketing- en ondersteuningsprogramma's van
PADI. Indien deze voorzieningen in belangrijke mate bijdragen aan de zichtbaarheid en klantenwerving van
een duikcentrum, kunnen de economische gevolgen van beéindiging van het PADI-lidmaatschap aanzienlijk
zijn.

100.Deze constatering sluit aan bij de benadering van de Europese Commissie, waarin niet uitsluitend wordt
gekeken naar de formele mogelijkheid om een overeenkomst te beéindigen, maar ook naar de feitelijke

3% Dossierstuk 4
40 Europese Commissie, Richtsnoeren inzake verticale beperkingen, randnr. 302
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economische overstapdrempels.*

Voor de beoordeling van de mogelijke markt afschermende werking van een exclusiviteitsverplichting is
daarom niet alleen relevant 6f een duikcentrum de overeenkomst kan beéindigen, maar ook tegen welke
economische prijs dit in de praktijk kan gebeuren. Naarmate het verlies van de PADI-status, de
merkbekendheid en de commerciéle ondersteuning zwaarder weegt, kan de feitelijke economische binding
aan het PADI-systeem toenemen, ook wanneer de overeenkomst formeel jaarlijks kan worden beéindigd.

101.In dat verband is van belang dat tijdens het onderzoek door is verklaard dat een overstap naar
SSI naar verwachting in het eerste jaar een kostenbesparing van ongeveer USD zou opleveren.#?
Tegelijkertijd blijkt dat , ondanks deze verwachte besparing, haar duikcentra aangesloten heeft
gehouden bij PADI. Hieruit kan niet zonder meer worden afgeleid welke motieven aan deie/geuze ten

grondslag hebben gelegen. De beslissing kan zijn ingegeven door uiteenlopende bedrw‘secqnélysche of

strategische overwegingen. Wel vormt deze omstandigheid een aanwijzing dat dé me C|eIe waarde die
aan het PADI-lidmaatschap en de daaraan verbonden voordele kenneluk zodanig is
dat deze de verwachte directe kostenbesparing overtreft. \

102.00k SSI heeft in een e-mail aangegeven dat zij van duikcentra berichtén %ben ontvangen dat duikcentra
gezien het feit dat een redelijk deel van de inkomsten ook van PAiako t, met buikpijn, voor deze partij
zullen moeten kiezen.*® Hetgeen de feitelijke binding van dque alan PADI en het mogelijk
concurrentiebeperkende effect van de merkexclusiviteits })hcbt’ngen verder illustreert.

Toetreding barrieres \

103.De Europese Commissie stelt in randnumm 5 van de Richtsnoeren Verticale Overeenkomsten het
volgende “om te bepalen of mededlngl %Q@nde afscherming waarschijnlijk is, is het nodig de omvang
van de toetredingsdrempels te beoo Zolang het voor concurrerende leveranciers betrekkelijk

gemakkelijk is om hun eigen geint ercfe distributienetwerk op te zetten of alternatieve distributeurs

voor hun product te vmden |3 éiafschermmg waarschijnlijk geen echt probleem.”#4

104.PADI benadrukt dat Zij e&égen duikcentra exploiteert. Zij ontwikkelt uitsluitend standaarden,

certificeringen, Igs a; len en merkondersteuning. De dagelijkse bedrijfsvoering van aangesloten
duikcentra ligt v Ied bij die ondernemingen zelf.*

105.Dit maakt dat in theorie de toetredingsdrempels beperkt zijn. Een nieuwe concurrerende
certificeringsorganisatie hoeft in beginsel slechts:
— opleidingsstandaarden te ontwikkelen, de ISO-standaarden 24801 en 24802 specificeren de reeds
de minimumeisen en competenties voor recreatieve duikers en instructeurs;
— lesmaterialen te produceren;
— certificeringsprocedures op te zetten;
— instructeurs op te leiden;
— een registratiesysteem te onderhouden.

41 Europese Commissie, Richtsnoeren inzake verticale beperkingen, randnr. 300 & 302, in samenhang met randnr.248
42 Dossierstuk 8 — Gespreksverslag

43 Dossierstuk 29 - Email Tom Dalebout d.d 15 juli 2026

4 Europese Commissie, Richtsnoeren inzake verticale beperkingen, randnr. 305

4 Dossierstuk 22 — Reactie PADI op informatieverzoek FTAC
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106.In de praktijk is echter sprake van aanzienlijke toetredingsdrempels. Een nieuwe organisatie kan technisch
even goede standaarden ontwikkelen, maar moet eerst wereldwijd vertrouwen winnen. Ook bestaan er
aanzienlijke netwerkeffecten voor certificeringsorganisaties.

107.Een certificeringsorganisatie wordt immers aantrekkelijker naarmate:
— meer instructeurs zijn aangesloten;
— meer duikcentra zijn aangesloten;
— meer consumenten een brevet bezitten.

108.De daadwerkelijke toetredingsdrempel bestaat dus uit de kosten en tijd die nodig zijn om een merk met een
vergelijkbare reputatie, aantrekkingskracht en netwerk op te bouwen. )
i
(N /
109.In de markt voor duikcertificeringsorganisaties geldt dat mogelijk zelfs sterker dahin eﬁndere markten.
In vrijwel alle gespreken die in het kader van dit onderzoek gevoerd zijn kwar\‘rn\z{ir voren dat PADI en het
PADI-brevet meer is dan alleen een merk. Een PADI wordt door consume erﬁ als'synoniem gebruikt voor
een duikbrevet in het algemeen. Wanneer consumenten zo specifiek naaﬁﬁ | vragen, ontstaat een sterk

merkvoordeel en een aanzienlijke toetredingsbarriére ( AN

110.De vraag in deze zaak is echter niet hoe moeilijk het is om eer(voﬁedié nieuwe certificeringsorganisatie op
te richten. Op de markt zijn reeds meerdere internationa 9peregende certificeringsorganisaties actief,
waaronder SSI, NAUI, SDI en RAID. Voor de reeds bestaan eécificeringsorganisaties zijn de
toetredingsdrempels namelijk veel lager. Immers, zij saﬂkken al over: een wereldwijd netwerk;
internationale erkenning; instructeurs; Iesmaterizyen; databases; digitale certificeringen, etc. Voor
concurrerende certificeringsorganisaties besfaat de grootste belemmering waarschijnlijk niet uit toetreding
tot de markt, maar uit toegang tot de ba%: e PADI-duikcentra. Voor de beoordeling van de onderhavige
zaak is daarom met name van belangfinzhoeverre deze bestaande concurrenten daadwerkelijk toegang
kunnen verkrijgen tot de Curagaos rlé en kunnen concurreren om de aansluiting van lokale duikcentra.

» & h

111.De toegang tot duikcentraﬁv or andere duikorganisaties wordt door de in de PADI Retail en Resort
Association Members i6 Agreement opgenomen merkexclusiviteitsverplichting en de actieve handhaving
daarvan door Pbgiri elangrijke mate bemoeilijkt. Andere duikorganisaties hebben hierdoor sinds in ieder
geval januari 2025, véel beperktere toegang tot duikcentra en gezien hetgeen hiervoor werd gesteld over

de feitelijke binding van duikscholen aan PADI moeite om op merites met PADI te concurreren om de gunst

van de recreatieve duiker.

Conclusie

112.Alles overziend concludeert de FTAC dat de merkexclusiviteitsverplichting de concurrentie op de relevante
markt merkbaar beperkt. PADI beschikt, gemeten naar het aantal afgegeven certificeringen, over een
marktaandeel van ruim 80% en vormt door haar sterke merkbekendheid en omvangrijke netwerk voor veel
duikcentra een commercieel moeilijk te missen partner. De verplichting dwingt aangesloten duikcentra
feitelijk te kiezen tussen behoud van hun officiéle PADI-status en het aanbieden van de opleidings- en
certificeringssystemen van concurrerende organisaties. Het verlies van de PADI-status, de merkuitstraling,
de vermelding in de Dive Shop Locator en andere commerciéle voordelen brengt daarbij zodanige
economische nadelen mee dat de formele mogelijkheid om van aanbieder te wisselen de feitelijke binding

4 De FTAC heeft vastgesteld dat de merkexclusiviteitsverplichting is opgenomen in de PADI Retail and Resort Association Membership Agreement
2025 en 2026 membershipterm [dossierstuk 7.2 resp. 22] en dat er actief wordt gehandhaafd sinds juni 2025 [dossierstuk 7.1]
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slechts beperkt relativeert. Dit mag ook blijken uit het feit dat voor de keuze gesteld duikscholen “met
buikpijn” voor PADI kiezen. Hieruit blijkt naar het oordeel van de FTAC dat merkexclusiviteitsverplichting
zoals opgenomen in de PADI Retail and Resort Association Membership Agreement de toegang van
concurrerende certificeringsorganisaties tot een substantieel deel van de Curagaose duikcentra bemoeilijkt
en wordt hun mogelijkheid beperkt om op basis van prijs, kwaliteit en innovatie met PADI te concurreren.

113.De jaarlijkse looptijd van de overeenkomst, de mogelijkheid van restitutie van een gedeelte van de
contributie en de mogelijkheid voor individuele instructeurs om vanuit een niet-aangesloten duikcentrum
PADI-opleidingen te verzorgen, verminderen de beperkende werking enigszins, maar nemen deze niet weg.
Deze omstandigheden wegen niet op tegen de sterke marktpositie van PADI, de aanzienlijke economische
overstapdrempels en de bestaande merk- en netwerkeffecten. De FTAC is daarom van 00(6 el dat de
merkexclusiviteitsverplichting geen louter theoretisch of marginaal effect heeft, maar,ertoaleﬁqyt dat de
concurrentie merkbaar wordt beperkt in de zin van artikel 3.1, eerste lid, van de [ é‘wa%rc}ening inzake
concurrentie. ]'aK

Artikel 3.5 Landsverordening inzake concurrentie ¢ \[
114.Artikel 3.5 van de Landsverordening inzake concurrentie biedt de rﬁq{e:\ii(h id om overeenkomsten die de
concurrentie beperken, maar tevens voldoende economische of téchnische voordelen opleveren, op
aanvraag van het kartelverbod vrij te stellen. Nu geen ontheff(hg i aa}ngevraagd ontbreekt de
ontheffingsbescherming van artikel 3.5 Landsverordeningi }akq doncurrentie voor de bepalingen inzake
merkexclusiviteit zoals opgenomen in PADI Retail @eso([hAgéociation Membership Agreement.

115.00k is het niet vanzelfsprekend dat aan PADI een/onthe fing zou worden of zou zijn verleend voor de
bepalingen inzake merkexclusiviteit zoals o éeng)men in de PADI Retail en Resort Association Membership
Agreement. Daarvoor zou moeten wordeh voldaan aan de cumulatieve eisen van artikel 3.5
Landsverordening inzake concurrent('c\,/de zijn'vergelijkbaar met de eisen uit artikel 101, derde lid, van het
(o}

Verdrag inzake de Werking van de‘E se Unie.

< ~
116.Een globale beoordeling dear d? FTAC van de vier cumulatieve vereisten gesteld aan een
ontheffingsaanvraag o, basi\s van de door PADI aangeleverde informatie wijst uit dat niet zonder meer aan

alle vier de eiser(vor%t Idaan.

117.PADI voert in haar reactie op het informatie verzoek van 24 maart 2026 aan dat dat in de PADI Retail en
Resort Association Membership Agreement opgenomen merkexclusiviteit noodzakelijk is om de kwaliteit
van opleidingen te waarborgen; consumentenverwarring te voorkomen; investeringen in marketing te
beschermen en uniforme kwaliteitscontrole mogelijk maakt. Allereerst moet worden vastgesteld dat de
bescherming van de eigen commerciéle positie op zichzelf geen efficiéntie is in de zin van artikel 101 lid 3,
daarvoor moet sprake zijn van verbetering van productie of distributie; of bevordering van technische of
economische vooruitgang.

118.Voorzover er al sprake zou zijn van een objectieve efficiéntieverbetering zoals bedoeld in artikel 3.5 van de
Landsverordening inzake concurrentie. PADI maakt echter niet duidelijk hoe deze voordelen worden
veroorzaakt door de bepalingen inzake merkexclusiviteit zoals opgenomen in de PADI Retail en Resort
Association Membership Agreement. De voordelen die PADI noemt bestonden immers al jarenlang terwijl
multi-agency duikcentra, onder bepaalde voorwaarden, wel door PADI werden toegestaan.*” Het causale

47 Zie Dossierstuk 7.2 - PADI Retailer Association Membership Standards (2008), p. 5
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verband tussen de efficiéntievoordelen en de exclusiviteitseis lijkt daarmee zwak. Ook het feit dat andere
certificeringorganisaties geen vergelijkbare merkexclusiviteitsverplichting opleggen of dit pas doen op
hogere associatieniveau ’s doet twijfelen aan de noodzaak van merkexclusiviteit voor het realiseren van de
door PADI naar voren gebrachte voordelen.

119.De consumenten ontvangen geen billijk aandeel van de voordelen. In dit geval lijken de duikers, ook door
PADI-gecertificeerde duikers, eerder een nadeel te ondervinden van bepalingen inzake merkexclusiviteit. Uit
het dossier blijkt dat PADI toestaat dat individuele PADI-instructeurs, op persoonlijke titel, PADI-opleidingen
verzorgen vanuit een resort of duikcentrum, ook wanneer dat resort zelf geen PADI Dive Center meer is.
Hierdoor kan voor consumenten minder duidelijk zijn met welke contractspartij zij zaken doen en wie
aansprakelijk is indien zich tijdens een opleiding een incident voordoet.* De exclusiviteitsfsplichting kan
tevens gevolgen hebben voor de veiligheid van recreatieve duikers. Duikcentra die niet-ex Lusfej met PADI
in zee willen gaan verliezen de toegang tot de PADI-database waarin kan worden w\{t%{eérd of een
duiker daadwerkelijk over een geldig PADI-brevet beschikt. Bij de verhuur va duﬁi&i‘(usting of deelname

«
een brevet beschikt en of een door een consument overgelegd PADI-bre thentiek en geldig is.

aan begeleide duiken kan een duikcentrum daardoor niet langer zelfstan&ﬁzri iéren of een duiker over
!%
NN
Conclusie met betrekking tot de overtreding van het kartelverbod
120.De FTAC komt op grond van het voorgaande voorlopig tot de ongﬁus/e dat de in de PADI Retail and Resort

Association Membership Agreement opgenomen merkexﬁj}ivit‘e&sverplichting kwalificeert als een

overeenkomst in de zin van artikel 3.1 van de Land veror nir(g inzake concurrentie. Hoewel geen sprake is
van een hardcore beperking als bedoeld in artikel 3.15 twéede lid, dient te worden beoordeeld of deze
afspraak de mededinging merkbaar verhindert, b?perkt of vervalst. Uit de onderzochte feiten en

exclusiviteitsverplichting de mogelijkhedén r‘concurrerende certificeringsorganisaties om duikcentra als

omstandigheden volgt dat PADI op de Curaiz% markt een zeer sterke marktpositie inneemt, terwijl de
v

afnemer te verwerven aanzienlijk ka 9ep ken.'De contractuele vrijheid om het lidmaatschap jaarlijks te

beéindigen neemt niet weg dat de% nomische gevolgen van beéindiging, waaronder het verlies van de

PADI-status en de daaraan ve{__b&mden commerciéle voordelen, de feitelijke overstapdrempel kunnen

verhogen. Dit heeft tot ge&ofléd’at-de exclusiviteitsverplichting de concurrentie tussen de verschillende

certificeringsorganisat*gbe\perkt.

121.Daarbij komt daQADI een ontheffing als bedoeld in artikel 3.5 van de Landsverordening inzake
concurrentie heeft aangevraagd en op basis van de beschikbare informatie niet aannemelijk is dat aan ieder
van de vier cumulatieve voorwaarden voor een dergelijke ontheffing zou zijn voldaan.

122.De FTAC ziet dan ook voldoende aanwijzingen dat de merkexclusiviteitsverplichting het effect heeft dat de
concurrentie tussen certificeringsorganisaties op de Curagaose markt merkbaar wordt verhinderd, beperkt
of vervalst en dus een overtreding oplevert van met artikel 3.1, eerste lid, van de Landsverordening inzake
concurrentie.

Verbod op misbruik van een machtspositie

123.Artikel 4.1 Landsverordening inzake concurrentie verbiedt ondernemingen misbruik te maken van een
machtspositie.

48 Dossierstuk 4 en 6
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124.Van een machtspositie is volgens artikel 1.1, sub |, van de Landsverordening inzake concurrentie sprake

wanneer: een of meer ondernemingen een positie heeft die hen in staat stelt de instandhouding van een
daadwerkelijke concurrentie op de Curacaose markt of een deel daarvan te verhinderen, doordat deze
positie deze onderneming(en) de mogelijkheid geeft zich in belangrijke mate onafhankelijk van
concurrenten, leveranciers en afnemers of eindgebruikers te gedragen, die positie is in ieder geval aanwezig
bij de onderneming die op de relevante markt een marktaandeel heeft van 60% of meer.

125.Bij de beoordeling van een machtspositie wordt onder meer gekeken naar:

— marktaandelen;

— toetredingsdrempels; ()

— overstapmogelijkheden van afnemers; p, \ /)

— netwerk- en schaalvoordelen; ¢ \\ ‘

— tegenwicht van afnemers; [ \

— de aanwezigheid van potentiéle concurrentie.*’ . [

126.Een hoog marktaandeel vormt een belangrijke aanwijzing voor een\ﬁ?\}ositie“, maar is op basis van de
“hard and fast rule” opgenomen in Landsverordening inzake conﬁ:rey ie bij een marktaandeel van 60% of

meer zelfs doorslaggevend. Op basis van de beslissingenpraktﬁk van-de Europese Commissie en het

Europese Hof bestaat er bij een onderneming met een m(&a/andeel van meer dan 50% een weerlegbaar

vermoeden van een machtspositie. > Vs

O

127.Een onderneming met een machtspositie heeft dgsbijzondere verantwoordelijkheid om haar sterke

marktpositie niet te gebruiken op een wijz éieﬁsje effectieve mededinging verder verzwakt door
kunstmatige afscherming, dwang of stra égis misbruik van haar marktmacht en concurrenten dus niet uit
te sluiten anders dan door normale opcuXentie op prijs, kwaliteit, service of innovatie. Deze bijzondere
verantwoordelijkheid betekent u§\n| t dat een dominante onderneming niet succesvol of scherp mag
concurreren op de merite .Het%etekent alleen dat gedrag dat voor een niet-dominante onderneming
misschien nog toelaatbaar iwo,dr" een dominante onderneming sneller als misbruik kan worden gezien

wegens haar grotere vﬁbgen om de markt op een oneigenlijke af te schermen.

Misbruik door exclusiviteiﬁafs raken (exclusive dealing)
128.Exclusiviteitsafspraken die door een onderneming met een machtspositie worden opgelegd kunnen een

vorm van misbruik opleveren wanneer zij de markt afsluiten voor concurrenten.

129.Volgens de Guidance on the Commission's enforcement priorities in applying Article 102 TFEU onderzoekt

de Europese Commissie met name of exclusiviteitsafspraken leiden tot foreclosure, oftewel
marktafscherming.

130.Daarbij worden onder meer betrokken:

— de omvang van de machtspositie;
— het afgeschermde gedeelte van de markt;

4 Europese Commissie, Richtsnoeren betreffende de handhavingsprioriteiten van de Commissie bij de toepassing van artikel 82 EG-Verdrag [thans

artikel 102 VWEU] op onrechtmatig uitsluitingsgedrag door ondernemingen met een machtspositie, PbEU 2009, C 45/7, randnrs. 1218, zoals

gewijzigd bij Mededeling van de Commissie, PbEU 2023, C 116/1.
0 Hoffman-La Roche v. Commission, Case 85/76 EU:C:1979:36 para 41 & 42
51 Akzo v Commission, Case C-62/86 EU:C:1991:286, para. 60
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— de duur van de exclusiviteit;

— de voorwaarden waaronder de exclusiviteit geldt;

— de mogelijkheid voor concurrenten om afnemers daadwerkelijk te bereiken;
— de aanwezigheid van objectieve rechtvaardigingen of efficiéntievoordelen.>?

Machtspoitie van PADI

131.Voor de beoordeling of PADI beschikt over de machtspositie verwijst de FTAC naar haar bevindingen onder
het kartelverbod met betrekking tot (i) de marktaandelen van PADI, (ii) de toetredingsdrempels, (iii) de
overstapmogelijkheden van afnemers, (iv) de netwerkvoordelen van PADI, (v) de afwezigheid van een
wezenlijk afnemerstegenwicht en (vi) de mogelijkheden voor (potentiéle) concurrenten om de markt te
betreden of hun marktaandeel uit te breiden. )

/
)

132.Deze factoren, in onderlinge samenhang bezien, vormen, zoals hiervoor beschrev et oordeel van

de FTAC voldoende aanwijzingen dat PADI beschikt over een machtspositie a"sb\oe in artlkel 1.1, subl,

van de Landsverordening inzake concurrentie \

Marktafscherming als gevolg van de exclusiviteitsafspraken ( N

133.In het voorgaande is duidelijk geworden dat PADI beschikt ov{r egw machtsposme op de Curagaose markt
voor recreatieve duikopleidingen en certificeringen. (/

134.Het beschikken over een machtspositie is als zodanig |e\verboden maar het misbruik daarvan wel. Op een
onderneming met een machtspositie rust dan ooyeen bijzondere verantwoordelijkheid om door haar
gedrag geen afbreuk te doen aan de daad rke&uke en onvervalste mededinging. Deze
verantwoordelijkheid brengt mee dat g ragl en die voor een onderneming zonder machtspositie tot de
normale commerciéle vrijheid kunn eh en, voor een onderneming met een machtspositie misbruikelijk
kunnen zijn wanneer zij daarmee &Q egang van concurrenten tot de markt belemmert.

135.Uit de memorie van toellckt‘Qg volgt dat artikel 4.1 sterk is geént op het Europese verbod op misbruik van
een machtspositie vanertikel 102 VWEU. Het tweede lid van artikel 4.1 bevat slechts een niet-limitatieve
opsomming va r@ ijke.vormen van misbruik. Een gedraging hoeft daarom niet volledig onder een van de
in dat lid genoe rbeelden te vallen om als misbruik te kunnen worden aangemerkt. Ook een

exclusiviteitsverplichting die de toegang van concurrenten tot de markt beperkt, kan doordat het een niet

limitatieve opsomming betreft rechtstreeks onder het algemene verbod van artikel 4.1, eerste lid, vallen.>

Is sprake van misbruikelijke marktafscherming?
136.Bij de beantwoording van de vraag of sprake is van misbruikelijke marktafscherming als gevolg van de
exclusiviteitsafspraken, moet worden beoordeeld of PADI gebruikmaakt van andere middelen dan die welke
behoren tot de normale mededinging op basis van prijs, kwaliteit, service en innovatie, om haar
marktpositie te beschermen of uit te breiden. Het misbruikbegrip heeft daarbij een objectief karakter. De
gedraging, moet gelet op de juridische en economische omstandigheden van het geval, daadwerkelijk in
staat zijn een uitsluitingseffect teweeg te brengen. Een louter hypothetisch risico is onvoldoende.>*

52 Europese Commissie, Draft Guidelines on the application of Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union to abusive
exclusionary conduct by dominant undertakings, ontwerp van 1 augustus 2024, consultatiedocument, ref. HT.100055, randnr. 78-84.

53 Memorie van toelichting, p. 41-42.

54 HvJ EU 12 mei 2022, C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale, ECLI:EU:C:2022:379, r.0. 53 e.v.; Hv) EU 19 januari 2023, C-680/20, Unilever Italia,
ECLI:EU:C:2023:33, r.0. 40-44 en 51-53.

23



Fair Trade Authority

curacao

137.De Europese Commissie gebruik het begrip “concurrentieverstorende afscherming” om een situatie te
beschrijven waarin het gedrag van de onderneming met een machtspositie afbreuk doet aan de
instandhouding van een daadwerkelijke mededinging, waardoor de onderneming met een machtspositie de
verschillende mededingingsparameters, zoals prijs, productie, innovatie, verscheidenheid of kwaliteit van
goederen of diensten, in haar eigen voordeel en ten nadele van de consumenten negatief kan

beinvioeden.”>®

138.De PADI Retail and Resort Association Membership Agreement bepaalt dat een aangesloten duikcentrum of
resort in beginsel uitsluitend PADI-certificeringen mag aanbieden en afgeven. Het aanbieden van
gespecialiseerde duikopleidingen, zoals grotduiken van een andere certificeringsorganisa{égs slechts
toegestaan na voorafgaande schriftelijke toestemming van PADI.>® Een duikcentrum datd ze/e}clusiviteit
niet aanvaardt, kan niet langer als PADI Dive Center of PADI Dive Resort operererf n\qh‘st\de daaraan
verbonden commerciéle voordelen.>” [ e\

139.De omstandigheid dat de exclusiviteitsverplichting is opgenomen in een( %Lenkomst die duikcentra
vrijwillig aangaan sluit mogelijk misbruik van machtspositie door P I/ni:gtﬁt. Voor de toepassing van
artikel 4.1 is niet beslissend of een individueel duikcentrum met dé exclusiviteit heeft ingestemd of
daartegen bezwaar heeft gemaakt. Beslissend is of PADI haar(ﬁaﬁutsdositie gebruikt om duikcentra aan zich
te binden en daardoor de toegang van concurrerende cerg’(f/iceripésorganisaties tot deze duikcentra

beperkt. Ook een contractueel aanvaarde exclusivi%o waarde kan daarom misbruik opleveren.*®
140.Een dergelijke contractuele voorwaarde berust n‘i;t op het aantrekkelijker maken van de eigen opleidingen
door lagere prijzen, een hogere kwaliteit, b (er%service of meer innovatie. PADI lijkt de commerciéle
betekenis van haar merk en certificerin €y§%m te gebruiken om duikcentra ertoe te bewegen ook voor
het gedeelte van de vraag dat voor ¢ n/cg&entie openstaat, geen concurrerende opleidingen aan te bieden.
De exclusiviteitsvoorwaarde vormf‘j rmee een ander middel dan normale concurrentie op de merites.
< ~
141.Bij de beoordeling of dit gé /rag ook daadwerkelijk markt afschermend kan werken en niet louter een
hypothetisch risico is, zifn wt n’ame van belang:
- deomy, hg‘ %ste machtspositie van PADI;
—  het gedéelt(:‘jan de markt dat door de exclusiviteit wordt bestreken;
— de commérciéle betekenis van het PADI-merk voor duikcentra;
— de mogelijkheid van concurrenten om om de volledige vraag van een duikcentrum te concurreren;
— de duur en feitelijke continuiteit van de exclusiviteit;
— de economische mogelijkheid voor duikcentra om van certificeringsorganisatie te wisselen; en
— de beschikbaarheid van gelijkwaardige alternatieve distributiekanalen.>®

142.Uit de analyse van marktpositie van PADI is gebleken dat de omvang van de machtspositie van PADI
aanzienlijk is. Uit de analyse van welke duikcentra op Curagao aangesloten zijn bij de verschillende

55 BIJLAGE bij de MEDEDELING VAN DE COMMISSIE Richtsnoeren betreffende de handhavingsprioriteiten van de Commissie bij de toepassing van
artikel 82 van het EG-Verdrag op onrechtmatig uitsluitingsgedrag door ondernemingen met een machtspositie, randnr.1

%6 PADI Retail and Resort Association Membership Agreement (2025 membership term), para. 14.

57 Dossierstuk 7.1 - E-mail van PADI aan Bahia Apartments & Diving

>8 HvJ EG 13 februari 1979, 85/76, Hoffmann-La Roche/Commissie, ECLI:EU:C:1979:36, r.0. 89

9 Europese Commissie, Draft Guidelines on the application of Article 102 of the Treaty on the Functioning of the European Union to abusive
exclusionary conduct by dominant undertakings, ontwerp van 1 augustus 2024, consultatiedocument, ref. HT.100055, randnr. 83.
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certificeringsorganisaties blijkt dat ten minste 58% exclusief PADI aanbiedt. De grootste concurrent is SSI
met een marktaandeel van 18%. Hierbij zijn niet meegenomen de individuele instructeurs die voor PADI
werken. SSI vereist aansluiting van een instructeur bij een duikcentrum en staat niet toe dat individuele
instructeurs duikbrevetten afgeven. Wanneer voor het bepalen van het marktaaldeel wordt gekeken naar
het aantal jaarlijks uitgegeven certificaten is het marktaandeel van PADI op Curagao, zoals eerder berekend,
rond de 80%.%° PADI zelf meldt dat wereldwijd acht op de tien recreatieve duikers over een duikbrevet van
PADI beschikt.®*

143.Het gedeelte van de markt dat door de exclusiviteitsverplichting wordt bestreken zijn alle duikcentra die
zich hebben verbonden aan PADI. Volgens de eigen opgave van PADI zijn er ten minste 20 duikcentra die
zich exclusief verbonden hebben aan PADI. In haar reactie op het informatie verzoek stelt@Dl dater
eveneens 20 SSI-duikcentra en 4 TDI/SDI duikcentra zijn. PADI stelt dat de aanwezigheid v
aantal van bij PADI en SSI aangesloten duikcentra aan geeft dat geen enkele certifi eﬁ\g%g\anisatie de
lokale duikopleidingsmarkt exclusief domineert. '\f\

ée)*w gelijk

144.Het Europees Hof van justitie overweegt in Tomra Systems e.a./Commis(s\; het kunstmatig zou zijn om a
priori te bepalen welk percentage van de markt mag worden geboidén \:é\o‘aleer de praktijken van een
onderneming met een machtpositie ertoe kunnen leiden dat concrre ten uit de markt worden
gedrongen.®? (

<
145.De eigen inventarisatie van de FTAC laat echter zie dlat vgo/dé SSI en TDI/SDI duikcentra meerdere ook
PADI-duikcentrum zijn. De eigen inventarisatie door F})AC laat zien dat er slechts negen duikcentra die
worden genoemd op de website van SSI uitsluitey SSI-duikopleidingen aanbieden. Van de 10 multi-agency
duikcentra, die dus volgens de informatie oi<j<\eigen website van het duikcentrum aangesloten zijn bij
meerdere duikorganisaties, geven er 5 agh aangesloten te zijn bij zowel PADI als SSI, 3 bij SSI en een andere
duikorganisatie en 2 bij PADI en eeng}de duikorganisatie.®® Uit de door PADI verstrekte informatie volgt
dat ongeveer 90% van de PADI—cel(Ki eri’r/1gen via aangesloten duikcentra wordt afgegeven.®

€ .
146.00k heeft de FTAC vastge& Id qat er twee duikcentra (nog) wel op de website van SSI worden genoemd als

SSlI-duikcentrum, maar, 6px¥e eigen website van het duikcentrum zijn geen andere logo’s of verwijzingen
naar andere certi ice‘ﬁ%so

rganisaties dan PADI terug te vinden.®®

147.Van de 39 duikscholen die op de respectievelijke websites van de duikorganisaties worden vermeld zijn er
25 verbonden aan PADI.®¢ Hierbij kunnen mogelijk de twee duikcentra van de vijf door Dive Division
geéxploiteerde Duikshops die niet afzonderlijk op de website van PADI zijn vermeld, en (volgens hun eigen
website) net als de rest van de door Dive Division geéxploiteerde duikshops exclusief PADI zijn, nog worden
opgeteld. Een conservatieve schatting is dat 50% -75% van de markt door de exclusiviteitsverplichting wordt
bestreken.

148.0ver de andere beoordelingscriteria is bij de beoordeling van de mogelijke overtreding van het kartelverbod
reeds voldoende opgemerkt. Uit de onderzoeksbevindingen volgt dat PADI voor veel duikcentra een

60 Zie randnummer 88

61 Casefile document no 33

62 HvJ EU 19 april 2012, C-549/10 P, Tomra Systems e.a./Commissie, ECLI:EU:C:2012:221, r.0. 43-44.
63 Dossierstuk 35 - Overzicht duikscholen Curagao — actualisatie juli 2026.

54 Dossierstuk 22

5 Dossierstuk 34 en dossierstuk 35

%6 Dossierstuk 34 - Overzicht duikscholen o.b.v. websites certificerende organisaties
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commercieel noodzakelijk merk is. Een aanzienlijk gedeelte van de consumenten vraagt specifiek om een
PADI-opleiding of heeft reeds een PADI-opleiding of e-learningtraject aangevangen. Een duikcentrum dat
deze consumentenvraag wil bedienen, kan PADI daarom niet zonder meer vervangen door SSI, NAUI of een
andere certificeringsorganisatie. PADI vormt voor deze duikcentra in zoverre een zogenoemd must-
stockproduct. PADI kan steunen op de reeds bestaande, specifiek op haar merk gerichte
consumentenvraag. Dit leidt ertoe dat er niet om de volledige vraag van het duikcentrum geconcurreerd
kan worden.

149.PADI kan via de exclusiviteitsverplichting het gedeelte van de vraag waarvoor zij voor het duikcentrum
feitelijk onmisbaar is, gebruiken om ook het voor concurrentie vatbare gedeelte van de vraag aan zich te
binden. PADI’s machtspositie en economische afhankelijkheid van de duikcentra biedt PAE(Sje mogelijkheid
om in haar Retail and Resort Association Membership Agreement exclusiviteitsvoorwaardeq 6p)te leggen
die de toegang van concurrenten tot de markt verder bemoeilijkt en haar eigen po itﬁx)}de\ markt
bestendigt. [ K

150.Het feit dat SSI en andere certificeringsorganisaties via andere duikcent(r o\p[Qe Curacaose markt actief zijn,
sluit marktafscherming niet uit. Artikel 4.1 vereist niet dat iedere m elij;%id tot markttoegang wordt
weggenomen. Ook gedrag dat de uitbreiding van concurrenten bgmoeiljjkt, hun concurrentiedruk
vermindert of hen tot een relatief beperkt gedeelte van de markt rl{gdringt, kan misbruik opleveren.
Concurrentie moet bovendien niet alleen worden bescher, /d tep‘aanzien van het gedeelte van de markt
dat PADI nog niet aan zich heeft gebonden. Ook d dlykceCnra/die PADI nodig hebben om een gedeelte van
de consumentenvraag te bedienen, moeten in belr;}&el\khnnen profiteren van de concurrentie tussen
certificeringsorganisaties.®’

£
(
Objectieve rechtvaardigingsgronden /\
151.Ingevolge artikel 4.1, derde lid vantd ar{dsverordening inzake concurrentie is een gedraging geen misbruik
in de zin van artikel 4.1, eerste IN kandsverordening inzake concurrentie indien deze objectief

gerechtvaardigd kan word%r/\ o
(

van haar opleidi , fer voorkoming van consumentenverwarring en ter bescherming van de investeringen

152.PADI heeft aanggvoe t de merkexclusiviteitsverplichting noodzakelijk is ter waarborging van de kwaliteit
vy
die PADI doet in de'ontwikkeling van opleidingsstandaarden, merkontwikkeling en internationale marketing.
In dat verband heeft PADI erop gewezen dat zonder exclusiviteit concurrerende certificeringsorganisaties
zouden kunnen profiteren van de aantrekkingskracht van het PADI-merk en de marketinginspanningen van

PADI, zonder zelf vergelijkbare investeringen te doen (free riding).

153.Het beoordelingskader voor het bestaan van objectieve rechtvaardigingsgronden is niet expliciet in de
Landsverordening inzake concurrentie opgenomen. Op basis van de literatuur moet hierbij worden gekeken
naar mogelijke objectieve rechtvaardigingsgronden en mogelijke efficiéntievoordelen. Op basis van de
uitspraak in Microsoft v Commission ligt de bewijslast voor het bestaan van een objectieve rechtvaardiging
of eventuele efficientievoordelen bij PADI.%8

87 HvJ EU 19 april 2012, C-549/10 P, Tomra Systems e.a./Commissie, ECLI:EU:C:2012:221, r.0. 42-43.
68 Microsoft v Commission, Case T-201/04, ECLI:EU:T:2007:289, r.0. 688
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154.De FTAC heeft echter vooralsnog niet kunnen vaststellen dat de exclusiviteitsverplichting objectief
noodzakelijk is om deze doelstellingen te verwezenlijken. Evenmin is aannemelijk geworden dat dezelfde
voordelen niet met minder mededingingsbeperkende maatregelen hadden kunnen worden bereikt

155.De FTAC onderkent dat de bescherming van substantiéle investeringen tegen ongerechtvaardigd meeliften
onder omstandigheden een legitiem commercieel belang kan vormen. Uit het dossier blijkt echter dat PADI
tussen 2008 en 2024 toestond, doch op zijn minst gedoogde, dat een duikcentrum van meerdere
certificeringsorganisaties opleidingen aanbood, mits daarbij aan bepaalde voorwaarden werd voldaan. De
door PADI aangevoerde risico's van free riding, consumentenverwarring en kwaliteitsverlies bestonden ook
onder dit eerdere regime, zonder dat deze aanleiding vormden om een algemene
merkexclusiviteitsverplichting op te leggen. ()

AN

156.Uit de door PADI verstrekte gegevens blijkt daarentegen overduidelijk dat haar we QN%‘Q r\narktaandeel
in de periode voorafgaand aan de invoering van de aangescherpte exclusiviteitse s%ﬂder druk stond. Ook
op Curacao nam het aantal PADI-certificereningen af.®® Tegen deze achte rqnd n niet worden
uitgesloten dat de uitbreiding van de exclusiviteitseis mede strekte tot t():\%g
concurrentiepositie van PADI. ( \

rming van de

157.De FTAC heeft vooralsnog geen objectieve gegevens aangetr fen(waéruit blijkt dat de aanscherping van de
exclusiviteitsverplichting noodzakelijk was om de door PAQI/ges(e*fde kwaliteits- of merkbelangen te
beschermen, noch dat deze doelstellingen niet me m/'md médedingingsbeperkende maatregelen hadden
kunnen worden bereikt. Dat andere internationaal o rehende certificeringsorganisaties vergelijkbare
kwaliteitsstandaarden hanteren zonder een verge)jjkbare exclusiviteitseis op het laagste niveau van
aansluiting bij de certificeringsorganisatie a e%n duikcentrum op te leggen, vormt daarbij een voor de
FTAC relevante aanwijzing dat minder beﬁ\er nde alternatieven om de kwaliteits- of merkbelangen te
/

beschermen voorhanden zijn. (/

158.De FTAC heeft zich bij de beogrégﬁn_g of er mogelijk aanleiding bestaat een ontheffing, zoals bedoeld in
artikel 3.5 van de Landsver /dening inzake concurrentie, te verlenen voor de merkexclusiviteitsverplichting
opgenomen in paragr leKvan’de PADI Retail and Resort Association Membership Agreement reeds
uitgesproken ovgr het bestaan van efficiéntievoordelen die onlosmakelijk zijn verbonden vaan de
merkexclusiviteig/emchting.

159.De FTAC is daarom vooralsnog van oordeel dat de door PADI aangevoerde rechtvaardigingsgronden
onvoldoende afdoen aan de hiervoor vastgestelde aanwijzingen dat de door PADI als dominante
onderneming opgelegde merkexclusiviteitsverplichting de toegang van concurrerende
certificeringsorganisaties tot de markt kan beperken.

Conclusie met betrekking tot de overtreding van het verbod op misbruik van machtspositie
160.Alles overziend is de FTAC van oordeel dat PADI beschikt over een machtspositie op de Curagaose markt
voor recreatieve duikopleidingen en certificeringen en daarvan misbruik maakt door aangesloten duikcentra
een merkexclusiviteitsverplichting op te leggen. PADI gebruikt de commerciéle onmisbaarheid van haar
merk om duikcentra niet alleen voor de specifiek op PADI gerichte consumentenvraag aan zich te binden,

% Dossierstuk 22
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maar ook voor het gedeelte van hun vraag waarvoor concurrerende certificeringsorganisaties een
alternatief kunnen bieden.

161.Gelet op de marktomstandigheden op Curacao is deze verplichting naar het oordeel van de FTAC
daadwerkelijk in staat de toegang en uitbreiding van concurrenten te bemoeilijken. Daarmee is de
merkexclusiviteitsverplichting geen onderdeel van de normale op concurrentie op prijs, kwaliteit, service of
innovatie, maar wordt zij ingezet als middel om de marktpositie van PADI te beschermen en te bestendigen.

162.De door PADI aangevoerde belangen van kwaliteitsbewaking, het voorkomen van consumentenverwarring
en het tegengaan van free riding kunnen deze gedraging niet objectief rechtvaardigen. Niet is aangetoond
dat de exclusiviteitsverplichting voor het bereiken van deze doelstellingen noodzakelijk erf\genredig is of
dat minder mededingingsbeperkende maatregelen niet volstaan. De FTAC is daarom veor Iqaﬁ()s van
oordeel dat PADI met de merkexclusiviteitsverplichting misbruik maakt van haar c(ﬁgpxsiﬁe en daarmee
artikel 4.1, eerste lid, van de Landsverordening inzake concurrentie overtreeﬂ\fﬁ‘&
(

Toerekening van de overtreding

«
( \
\\
Juridisch kader toerekening (e
n

163.0vertredingen van de Landsverordening inzake concurrentie (un n \}/olgens artikel 7.1 1id 3

Landsverordening inzake concurrentie worden begaan do(r/\atudrlijke personen en rechtspersonen.
(
Toepassing juridisch kader op deze zaak B
164.De FTAC rekent de in deze beschikking vastgestel;le overtredingen toe aan PADI Worldwide Corp. PADI
Worldwide Corp. is een privaatrechtelijk rechtspersoon. De overtreding van artikel 3.1, eerste lid, en artikel
4.1, eerste lid, van de Landsverordening 'ﬁz%?&concurrentie kan daarmee aan PADI Worldwide Corp.

worden toegerekend. (/
/

165.Deze rechtspersoon biedt hgt_l_iém'aatschap van de PADI Retail and Resort Association aan, stelt de daarop
toepasselijke voorwaarder?uist’eh beschikt over de bevoegdheid om het lidmaatschap toe te kennen, voort
te zetten en te beéind@\@e exclusiviteitsverplichting maakt deel uit van de door PADI Worldwide Corp.
aangeboden Mefmbership.Agreement en is door een medewerker van PADI Worldwide Corp. jegens
Curagaose duicht_ra oegepast en gehandhaafd. PADI Worldwide Corp. kan derhalve verantwoordelijk

worden gehouden voor zowel het aangaan en toepassen van de mededingingsbeperkende overeenkomsten

als het misbruik van de machtspositie.

166.De FTAC ziet geen noodzaak om de overtreding van artikel 3.1, eerste lid, aan alle Curagaose duikcentra die
de PADI Retail and Resort Association Membership Agreement hebben ondertekend toe te rekenen. PADI
heeft deze overeenkomst opgesteld, profiteert daarvan, handhaaft haar en kan haar voor alle aangesloten
centra beéindigen. Indien de FTAC de overtreding van artikel 3.1, eerste lid, Landsverordening inzake
concurrentie ook aan de afzonderlijke duikcentra zou toerekenen, zouden zij ieder afzonderlijk in de
procedure moeten worden betrokken. Dat lijkt voor een effectieve beéindiging van de overtredingen niet
nodig.
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Zienswijzen van de betrokken partijen

Nog in te vullen. In gevolge artikel 7.2, zevende lid, Landsverordening inzake concurrentie is Artikel 8.1 van de
Landsverordening inzake concurrentie op deze ontwerp-beschikking van overeenkomstige toepassing.

Bindende aanwijzing aan PADI (maatregel)

Ingevolge artikel 3.1, derde lid, van de Landsverordening inzake concurrentie is de merkexclusiviteitsverplichting

zoals opgenomen in de PADI Retail and Resort Association Membership Agreement van rechtswege nietig. Deze

nietigheid strekt zich tevens uit tot de onverbrekelijk met de merkexclusiviteitsverplichting verbonden bepalingen en

contractuele gevolgen, voor zover deze het aanbieden van opleidingen of certificeringen van and ré@jkorganisaties

beperken. Daardoor worden ook de bepalingen in de ... die uitvoering geven aan de merke( lusiviteit, door getroffen

door de nietigheid van rechtswege voor zover deze bepalingen bijvoorbeeld: \j\
— Hetverlies van de PADI Dive Center-status verbinden aan het aanbiedep &Kﬁiﬁet—
—  Bepalen dat voorafgaande toestemming van PADI vereist is voor het aanbied

ADl-opleidingen;

daarvan;

— Het uitsluitend wegens multi-agency-activiteiten intrekking van aan de PADI Dive Center-status verbonden
voorzieningen of commerciéle voordelen mogelijk maken. ( )

(

)
De overige bepalingen zoals objectieve kwaliteits-, veiligheidseisenfvaor PADI-opleidingen, van de overeenkomst

/
blijven ingevolge artikel 3:41 BW in stand. XB -

Uit artikel 7.1, eerste lid, Landsverordening inzake concurgentie volgt, omdat sprake is van:

a) eenniet-hardcore overtreding van het k {te}eg)od, zoals opgenomen in artikel 3.1, eerste lid
Landsverordening inzake concurrent@/ y,
en
b) een overtreding van hetv rbédxp‘misbruik van machtspositie, opgenomen in artikel 4.1, eerste lid,
Landsverordening inzak? cohgurréntie,

dat de FTAC in beginsel a@zﬁ%bindende aanwijzing gericht op het beéindigen van de overtreding(en)kan
opleggen. De FTAC meent dat-één gecombineerde aanwijzing beide overtredingen kan beéindigen.

De FTAC legt aan PADI Worldwide Corp. op grond van artikel 7.1, eerste lid, onder a, van de Landsverordening inzake
concurrentie de volgende bindende aanwijzing op:

1. PADI staakt met ingang van de dag waarop deze beschikking is bekendgemaakt en houdt gestaakt het op
Curacao bedingen, toepassen en handhaven van de in de PADI Retail and Resort Association Membership
Agreement en de daarbij behorende Membership Standards opgenomen verplichting dat aangesloten
duikcentra of resorts uitsluitend of nagenoeg uitsluitend PADI-opleidingen en PADI-certificeringen mogen
aanbieden, verzorgen, promoten of afgeven.

2. PADI onthoudt zich tevens van bepalingen, voorwaarden of maatregelen die rechtstreeks of feitelijk
hetzelfde effect hebben. PADI stelt de verkrijging of het behoud van het PADI-lidmaatschap, de classificatie
als PADI Dive Center of PADI Dive Resort en de daaraan verbonden voorzieningen en voordelen niet
afhankelijk van de voorwaarde dat het duikcentrum geen opleidingen of certificeringen van andere erkende
duikorganisaties aanbiedt.
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3. PADI bericht binnen tien werkdagen alle huidige PADI Dive Centers en PADI Dive Resorts die op Curagao
actief zijn schriftelijk dat:

a. de exclusiviteitsverplichting niet langer wordt toegepast of gehandhaafd;

b. zij opleidingen en certificeringen van andere duikorganisaties mogen aanbieden zonder uitsluitend
om die reden hun PADI-lidmaatschap, classificatie of daaraan verbonden voorzieningen en
voordelen te verliezen; en

c. voor het aanbieden daarvan geen voorafgaande toestemming van PADI is vereist.

4. PADI brengt binnen vier weken alle op Curagao toepasselijke bestaande en toekomstige overeenkomsten,
Membership Standards, beleidsdocumenten en overige schriftelijke of digitale uitingen met deze aanwijzing

(fr)]\/ )

in overeenstemming. Voor bestaande overeenkomsten kan dit plaatsvinden door middel een voor

Curacao geldende schriftelijke aanvulling of carve-out.

(
« \
5. PADI stelt een op Curacao actief duikcentrum dat sinds 1 januari 2025 zijn PA I-S[tahio daaraan
verbonden voorzieningen uitsluitend wegens het aanbieden van niet-PA —o@lei i
«
verzoek in staat die status en voorzieningen te herstellen, mits het duikc@.gt‘

ngen heeft verloren, op
m aan de overige objectieve
en niet-discriminerende PADI-voorwaarden voldoet. PADI brengt r(bij\g\e n extra kosten in rekening die
uitsluitend voortvloeien uit de eerdere toepassing van de exclusi(teits erplichting.

(

6. PADI verstrekt binnen zes weken aan de FTAC: PR
de aangepaste contractuele documenten nfsta&iaa/den;

a
b. een afschrift van de aan de Curacaose duikc nt% verzonden mededeling;
c. eenoverzicht van de aangeschreven duiﬁzentra; en

d

een toelichting op de wijze waaro@lg is gegeven aan deze aanwijzing.
(

Deze bindende aanwijzing laat onverlet dat Pﬁ%&jectieve, transparante, niet-discriminerende en proportionele

eisen mag stellen die noodzakelijk zijn om alfteit van PADI-opleidingen en het correcte gebruik van de PADI-

merken te waarborgen, voor zover die(__ei§gn hiet rechtstreeks of feitelijk neerkomen op merkexclusiviteit.

( \\ 4
Conclusie < 5\
De FTAC meent dat door hef opleggen van bovenstaande maatregelen de overtreding van de verboden zoals
neergelegd in artikel 3.1, eerste lid en artikel 4.1, eerste lid, Landsverordening inzake concurrentie in afdoende mate
wordt beéindigd.

De FTAC beschouwt de zaak hiermee afgehandeld en sluit het onderzoek.

Willemstad, 31 juli 2026
Fair Trade Authority Curacao, namens deze:

Miroslava |I. Wedervoort MSc
Voorzitter van de Fair Trade Authority Curacao
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RECHTSMIDDELEN:
Tegen deze beschikking kan binnen zes (6) weken na de dag waarop de beschikking is gegeven een bezwaarschrift
worden ingediend. Het bezwaarschrift dient gestuurd te worden aan:
Fair Trade Authority Curacao
Pietermaai 6
Willemstad, Curacao

In plaats van bezwaar aan te tekenen kan ook direct beroep worden ingediend bij het Gerecht in Eerste Aanleg
Curagao. Dit moet binnen zes (6) weken na de dag waarop de beschikking is gegeven worden gedaan. Het
beroepsbericht moet in tweevoud worden ingediend bij:
Gerecht in Eerste Aanleg Curagao ()
Emancipatie Boulevard Dominico F. ‘Don’ Martina 18 \\/)

/
Willemstad, Curacao < \\
(\\

&
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Lijst met dossierstukken

Nr.

10

11

12
13

14
15

16

17

18

19
20

21
22

23

24
25

E-mail van Bahia Apartments & Diving met het verzoek om formele beoordeling en advies
over een mogelijke schending van de mededingingsregels door PADI

Correspondentie waarbij vertegenwoordigers van Bahia Apartments & Diving voor een
gesprek met de FTAC zijn uitgenodigd

E-mail van CURious2DIVE met het verzoek zich te voegen in de klacht van Bahia
Apartments & Diving tegen PADI

Gespreksverslag van het gesprek met Peter Koster en Peter Bot namens Bahia Apartments
& Diving/Bahia Dive Center

Uittreksel van de Kamer van Koophandel van Bahia Apartments & Diving, nummer 101160,

waaruit de vertegenwoordigingsbevoegdheid van Peter Koster blijkt

Fair Trade Authority

curacao

11 juni 2025
Niet vermeld
16 juni 2025

Gesprek: 20 juni

22:5)
NI t\/epmeld
N\

Gespreksverslag van het gesprek met Hans Pleij, directeur/eigenaar van CURIOUSZKVF\\ESDFQI(: 26 juni

E-mail van Bahia Apartments & Diving waarbij de aanvankelijke klacht en bljf)@h\\or{nde

stukken zijn ingediend £
Gespreksverslag van het gesprek met Kyziah Werlem lrkq de CHATA
Dive Taskforce { < ]

E-mail/verzoek van de FTAC aan Bahia Apartments & Diving om-he ofﬁiciéle
klachtformulier in te vullen K/ Vi

s
E-mail van Bahia Apartments & Diving over de bij haar b taa?)de onduidelijkheden bij het
invullen van het klachtformulier

E-mail van de FTAC ter ondersteuning bij het |nvqllen(an het Engelstalige klachtformulier,
met een concept ingevuld formulier

Door Bahia Apartments & Diving |ngevu|:C %Rﬁekend officieel klachtformulier

Brief/e-mail waarbij de klacht en de on
zijn aangeboden

Reactie van PADI op de klacht \gaﬁ Bahla Apartments & Diving

génde documenten voor een reactie aan PADI

Correspondentie waarbij Bahl
van de beslistermijn

p rtments & Diving is geinformeerd over de verlenging
aanden

tyie
Gespreksverslag vanCt gesprek met Pol Bosch en Jeremiah Peek van Ocean Encounters
Gespreksverslag van het gesprek met Tom Dalebout, regiovertegenwoordiger van SSI

Door Tom Dalebout na het gesprek verstrekte informatie over onder meer de door SSI
afgegeven certificeringen

Aanvullend informatieverzoek van de FTAC aan PADI

Verzoek van PADI om dertig dagen uitstel voor de beantwoording van het
informatieverzoek

E-mail van de FTAC waarbij het gevraagde uitstel tot 27 maart 2026 is verleend

Reactie van PADI op het aanvullende informatieverzoek, met bijlagen waaronder de PADI
Retail and Resort Association Membership and License Agreement voor 2026

Gespreksverslag van het gesprek met Patrick Geers van Dive Wederfoort

Informatieverzoek van de FTAC aan de regiomanagers voor Curacao van NAUI

Reactie van NAUI op het informatieverzoek van de FTAC

2025
26 juni 2025

Gesprek: 4 juli 2025

16 juli 2025

26 juli 2025

7 augustus 2025

7 augustus 2025
11 augustus 2025

10 september 2025
15 oktober 2025

Gesprek: 28
oktober 2025

Gesprek: 29
oktober 2025

29 oktober 2025

28 januari 2026
17 februari 2026

20 februari 2026
24 maart 2026

Gesprek: 5 mei
2026

7 mei 2026
9juli 2026
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Nr.

26
27
28
29
30

31

32
33
34

35

Fair Trade Authority
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Mail aan SSI (Tom Dalebout) verzoek SSI standards 1 juli 2026

Mail van SSI (Tom Dalebout) met SSI standards 2 juli 2026

Mail aan SSI (Tom Dalebout) verzoek Certificaten 2025 14 juli 2026

Mail van SSI (Tom Dalebout) overzicht Certificaten 2025 15 juli 2026

Per DM opgevraagde gegevens over SEl, gebruikt voor de inventarisatie van het aantal Niet vermeld

aangesloten duikcentra

Mail wisseling met regiovertegenwoordiger TDI/SDI over duikscholen en certificeringen 15 juli 2026 en 3
Augustus 2026

Nieuwsbericht overname Bahia Apartments N.V. door Scuba lodga

PADI 2024 Worldwide Corporate Statistics ()/

. . . . T 2}
Overzicht van Curacaose duikscholen op basis van de websites van de P, \JBJJ 2026
certificeringsorganisaties; tevens aangehaald voor de vermelding van Dive Weder%\

Juli 2026

websites van de duikcentra <

N
\\
<
O
Vg

“Overzicht Duikscholen — actualisatie juli 2026”, gebaseerd op de informatie zﬁ
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